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A natureza do julgamento moral e o discurso de intolerancia dos
dos haters

Helio Fabeliano Lobato Cunha

RESUMO

O presente artigo procura analisar o valor da moralidade das acdes de
intolerancia praticadas pelos haters nas redes sociais. Sob a perspectiva da
alteridade, estabeleceu-se como questionamento para este trabalho, “existe
algum tipo de pensamento normativo que influencia o discurso da intolerancia
dos sujeitos?” Nesse contexto, € objetivo deste trabalho identificar se o
julgamento moral dos haters € motivado por alguma ética normativa advinda de
suas acodes a priori. A justificativa para o desenvolvimento do estudo sédos o0s
constantes atagues dos haters nas redes sociais sem um motivo aparente.
Procura-se, ainda, a transformacdo da reflexdo social espontanea em
pensamento filosofico, observando as caracteristicas de explicacdo do
fenbmeno de Vvioléncia simbodlica promovido pelos haters. As reflexfes
apresentadas apontam que a especulagéo sobre determinados assuntos gerais
ndo pode ser entendido como julgamento moral, considerando que nao
produzem valor ndo moral na interpretacdo dos sujeitos sociais.

PALAVRAS-CHAVE: Moral. Julgamento. Moralidade.
ABSTRACT

This article tries to analyze the value of the morality of the actions of intolerance
practiced by the haters in the social networks. From the perspective of otherness,
it was established as questioning for this work, "is there any kind of normative
thinking that influences the discourse of intolerance of the subjects?" In this
context, it is the objective of this work to identify if the moral judgment of haters
is motivated by some normative ethics arising from their actions a priori. The
justification for the development of the study are the constant attacks of the haters
in the social networks without an apparent reason. It is also sought the
transformation of spontaneous social reflection into philosophical thinking,
observing the characteristics of explanation of the phenomenon of symbolic
violence promoted by haters. The reflections presented point out that speculation
about certain general subjects can not be understood as moral judgment,
considering that they do not produce non-moral value in the interpretation of
social subjects.

Key-words: Moral. Judgment. Morality.

INTRODUCAO

As argumentacdes que constroem o0s costumes das praticas odiosas nao
sao investigadas por uma fonte de principios analiticos que informam o que é
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bom ou obrigtério, mas podem ser expressas por juizos validos apoiados por
uma filosofia moral. Este processo € o fio condutor de acGes determinadas por
julgamentos, entendidas sob o fundamento da responsabilidade moral que
pretendemos desenvolver neste trabalho.

Dessa premissa, podemos construir um debate que assegure ser o
discurso da ignorancia a origem de um juizo moral sem o notoério cuidado com
aquilo que se deseja falar ao outro. Se a intolerancia representa para seus
interlocutores um ato moral valido, seus juizos precisam ser submetidos aos
recursos de analise.

Sendo assim, seu ato depende do contexto do julgamento moral, mesmo
porque foi definido por principios a priori, universalmente pensados, ndos sendo
um ato moral valido. Diante desse contexto, uma questdo vem a tona para o
desenvolvimento deste tema: Seré a andlise critica um dos fatores que influencia
o discurso da intolerancia dos haters? De fato, um sistema de ideias que reflete
um posicionamento a priori ndo precisa gque Seus juizos morais sejam
construidos por uma moralidade do entendimento, mesmo porque essas a¢des
conduzem a préticas intolerantes desenvolvidas por sujeitos ndo éticos.

Sendo relevante debater os julgamentos morais, € objetivo deste trabalho
identificar se a natureza do discurso dos haters € motivada por uma ideia de néo
moralidade. Dessa ideia, infere-se que a verdadeira origem dos discursos de
odio esté estabelecida na incapacidade do individuo de julgar seu sistema de
ideias para conservacdo do bem-estar dos sujeitos. Sendo um movimento
julgador suas intencdes sao executoras de deliberacdes utilitaristas que néo
funcionam numa sociedade plural impulsionada pelas redes sociais no ambiente
de navegacéo dos haters, as redes sociais.

OS HATERS E SUAS PRATICAS USUAIS

Os ataques ocorridos nas redes sociais sdo dirigidos a diversos grupos
sociais. E verdade, também, que suas causas primeiras S&0 meramente
julgadoras e pouco analisadas. De alguma forma, parecem mais externalidades
ideolégicas de diversos niveis produzidas para desrespeitar o direito do outro.
Por serem definidas de forma orientada seus julgamentos sdo proferidos por
representantes de varias categorias: extremistas politicos, conspiradores ou
trolls!, categorias definidas pela comunidade da internet e que identifica os
“‘comentaristas extremistas”:

Extremista politico — De direita ou de esquerda. Uns defendem
0 nazismo, outros chamam de nazista quem discorda deles.

Conspirador — P8e a culpa de tudo errado no mundo e no
governo.

Trolls — Usa 0 anonimato para assediar outros usuarios de forma
sutil ou agressivaZ.

1 Trolls: Na giria da internet, Troll caracteriza uma pessoa cuja intengao é provocar emocionalmente os membros de
uma comunidade através de mensagens controversas ou irrelevantes. Com isso, ele consegue interromper uma
discussao sadia e causa conflitos entre os participantes, fazendo com que o objetivo principal do tépico saia de foco.
Disponivel em: <https://www.tecmundo.com.br/msn-messenger/1730-o0-que-e-troll-.htm>
2 Disponivel em: https://super.abril.com.br/comportamento/o-terrivel-mundo-dos-comentarios-na-internet/
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As diversas formas de abordagem dos haters sdo maximizadas na
presenca do mundo digital. Os comentarios ou mensagens contém criticas sem
critérios que propagam suas acles de ira. Dentre varios casos reportados e
divulgados na rede merece atencédo quando uma atriz brasileira postou a imagem
de seus cabelos e recebeu a seguinte resposta: “me empresta esse cabelo para
eu lavar a loucga” e “te pago com bananas™.

A atriz, ativista feminista, denunciou a Policia Federal o episédio que esta
revestido de puro racismo. Usualmente, os haters disseminam o odio a todos
gue nao partilham de suas ideologias e atuam contra 0s que pensam de maneira
diferente. Com tudo isso, disseminam &dio, preconceito, discriminacao, sexismo,
xenofobia, misoginia e racismo. Outro exemplo, ilustra a presenca dos haters no
ambiente digital:

Um exemplo ocorreu a poucos dias numa rede social, quando
uma jornalista negra postou uma foto sua numa festa, quando
passou a receber uma série de comentarios preconceituosos e
racistas, de forma a desmerecer a sua identidade, a sua cor e a
sua condigdo social. Tais atuacdes de haters acabam por
promover acdes que sdo desrespeitosas ao individuo ou a um
grupo social, mas que, na maioria das vezes, também importam
em condutas criminosas devidamente estabelecidas no Direito.*

Importa dizer que as sancdes previstas no Direito, bem como as
determinacdes impostas pela lei ndo sao suficientes para oferecer resisténcia
contra o ataque dos haters. Além disso, as empresas tomam suas providéncias,
tais como o Facebook®:

O Facebook® remove discursos de ddio, o que inclui contetdos
gue ataquem diretamente as pessoas com base em: raca, etnia,
nacionalidade, religido, orientacao sexual, género ou identidade
de género, ou deficiéncias graves ou doencas. Organizacdes e
pessoas dedicadas a promover o 6dio contra grupos protegidos
nao tém a presenga permitida no Facebook. Levando em conta
nossos padrdes, precisamos que a nossa comunidade denuncie
esse tipo de conteldo para nés.®

Outra empresa, o Twitter® acompanha a tendéncia:

O Twitter colocou em prética o projeto de vigiar e punir com mais
vigor mensagens que contenham violéncia, ameagas ou
discurso de 6dio. Tanto textos quanto imagens serdo o alvo da
moderacdo da rede social, que deve aumentar o numero de
contas suspensas e mensagens apagadas.

As novas regras expandem as politicas ja existentes e passam
a valer a partir desta segunda-feira (18). A partir de agora, perfis
de pessoas ou grupos extremistas também podem ser

3Disponivel  em:  htfp://www.meioemensagem.com.br/home/midia/2017/09/08/haters-podem-atrapalhar-quem-
anuncia-em-redes-sociais.html.

4 Disponivel em:< http://www.conesulnoticias.com.br/2015/05/18/artigo-hater-e-a-propagacao-do-odio-nas-redes-
sociais/

5 Disponivel em:< https://www.facebook.com/communitystandards#hate-speech>

Revista Outras Palavras, v 14, n°1, ano 2018. P 15


https://www.tecmundo.com.br/twitter/
http://www.meioemensagem.com.br/home/midia/2017/09/08/haters-podem-atrapalhar-quem-anuncia-em-redes-sociais.html
http://www.meioemensagem.com.br/home/midia/2017/09/08/haters-podem-atrapalhar-quem-anuncia-em-redes-sociais.html
http://www.conesulnoticias.com.br/2015/05/18/artigo-hater-e-a-propagacao-do-odio-nas-redes-sociais/
http://www.conesulnoticias.com.br/2015/05/18/artigo-hater-e-a-propagacao-do-odio-nas-redes-sociais/
https://www.facebook.com/communitystandards#hate-speech

Submetido em 29.03.2018. Aprovado em 10.05.2018

suspensos por causa dos textos ou imagens de perfil, caso eles
se enquadrem em algumas categorias.

Estéo inclusas aqui caracteristicas como "ameacas violentas e
racistas ou de cunho sexista, que incitem medo ou reduzam
pessoas" e imagens que incluam "logomarcas, simbolos ou
imagens usadas para promover hostilidade contra outros grupos
baseados em raca, religido, deficiéncias, orientacdo sexual ou
etnia". Vale lembrar que discursos do tipo também podem fazer
os perfis perderem o selo de verificacdo de conta.

O YouTube® completa suas orientacdes para os haters:

Politica de discurso de odio, Incentivamos a liberdade de
expressao e tentamos defender seu direito de expressar pontos
de vista ndo muito populares, mas ndo permitimos o discurso de
odio.

O discurso de 6dio refere-se a conteldos que promovem a
violéncia ou tém como objetivo principal incitar o 6dio contra
individuos ou grupos, com base em determinadas
caracteristicas como: raga ou etnia, religido, deficiéncia, sexo,
idade, status de reservista militar, orientacdo/identidade sexual.

Ha uma linha ténue entre o que € ou nao é considerado discurso
de 6dio. Por exemplo, em geral, ndo h& problemas em criticar
uma nacdo ou estado. No entanto, o contelido violard nossa
politica se o objetivo principal for incitar o 6dio contra um grupo
de pessoas apenas com base na etnia ou promover a violéncia
com base em gualquer uma das caracteristicas mencionadas
acima, como a religido.

Definitivamente, os haters encontram barreiras digitais construidas para
impedir sua participacdo no mundo virtual, além de serem compelidos a seguir
as regras gerais de cada empresa ou grupo que vende produtos e servicos
voltados a um grupo cada mais seletivo.

REDES SOCIAIS: COMUNICACAO E INTERACAO

As redes sociais sdo 0 meio de disseminacao rapida de informacdes. A
escolha néo é aleatéria tendo em vista que se pretende alcan¢ar o maior nimero
possivel de pessoas que possam ter acesso ao que se pretende divulgar. Ao
contrario do que se pensa, a comunicagcdo interativa também promove as
transformacdes das relacdes sociais por meio de uma aprendizagem que
promove o debate em um ambiente com grande recurso de poder midiatico que
atinge varias classes sociais e diversas partes do globo terrestre.

Entdo, no contexto do uso de tecnologias de informagao e comunicacéo,
as opcoes disponiveis de redes sociais permitem que tenhamos: Facebook,
Instagram, Linkedin®, Twitter®, Whatsapp®, Facebook Messanger®,
YouTube®, Snapchat® e Google+®, dentre outros canais de comunicacéo
conhecidos. Em qualquer um desses canais, a comunicacao é interativa, rapida
e em tempo real. As tecnologias permitem: visualizacdo de conteudo,
compartilhamento de fotos/videos, postagem de comentarios em comunicacao
ponto a ponto, conforme o caso.

E um ambiente no qual podemos interagir sem uma maior preocupacao
customizado que gere espacos de criagao e desenvolvimento de oportunidades
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de troca de informacdes. De fato, um ambiente capaz de superar os limites da
discussdo pessoal, atravessando as fronteiras fisicas da discussdo e
contemplando seus interlocutores com a visdo do outro. Na pratica, desenham
uma logica de relacionamento que garante a adeséo de grupos de simpatizantes
alinhados a sensacdo de pertencimento. Entdo, surge um grande “grande
espaco de aprendizagem cooperativa ndo ética” com a publicagao de perfis no
estilo fake news, fotografias e, inclusive, cibercafés com livre manifestacao.

Em um ambiente tdo volatil, e ainda que possamos evocar as
consequéncias radicais dos discursos de 6dio provenientes dos haters,
precisariamos estabelecer uma topologia critica desse pensamento com
fundamento na capacidade argumentativa de convencimento de que a livre
manifestacédo constréi um ambiente de analise.

De fato, a interacdo homem-tecnologia possibilitou o surgimento de
grupos sociais distintos em seus posicionamentos e viabilizou uma rede de
aprendizagem interativa com espac¢os compartilhados, conforme Lemos (2004,
p.115), “a interatividade digital caminha para a superagéo das barreiras fisicas
entre 0os agentes (homem e maquina) e para uma interacdo cada vez maior do
usuério com com as informacdes e ndo com os objetos”.

Se considerarmos a intencdo de se comunicar e a facilidade do acesso,
0s espacos compartilhados transformam-se em locais de disseminacdo de
informacdes de todos os niveis. Sendo assim, Harasim informa:

0s espagos compartilhados podem se transformar em um local
de experiéncias de aprendizagem cooperativa, rica e
satisfatérias, em um processo coletivo e interativo de construgéo
do conhecimento do qual participam ativamente, formulando
ideias que suscitam reacdes e respostas dos outros colegas.
(2005, p. 20)

Em um conjunto de transformacdes digitais, as redes sociais
proporcionaram uma nova forma de cooperacdo de informacdes e forjaram o
meio pelo qual os haters conseguiram transformar um importante espaco de
relacdes sociais em uma grande via de disseminacdo de intolerancia, édio e
preconceito, por meio de uma aprendizagem cooperativa intolerante.

A TOLERANCIA DA ALIENACAO

A intolerancia € um conceito importante para o debate sobre o julgamento
moral quando inscreve em suas particularidades o processo de socializacao dos
sujeitos. Ninguém nasce intolerante mas aprende a ser intolerante e
preconceituoso, tendo em vista que essas a¢des ndo podem ser definidas a partir
de uma regra geral. Nesse sentido, explica Santos:

O conceito de intolerdncia vem frequentemente associado ao
preconceito, que pode ser caracterizado por uma atitude de
hostilidade nas relagbes interpessoais, dirigida contra um grupo
inteiro ou contra individuos pertencentes a ele, e que preenche
uma fungéo irracional dentro da personalidade. (2016, p. 22)

A promocédo de um encontro de ideias que expressam as caracteristicas
pessoais de determinados sujeitos proporciona uma visao prépria da diferenca,
dentre outras questdes inseridas no contexto cultural. Enquanto fendmeno
humano, a intolerédncia pode ser analisada pelo julgamento moral, sendo
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inteiramente racional. Assim, quando a noc¢ao de obrigacao depende da vontade
explicita nas ideologias pertencentes as idiossincrasias do sujeito, sua acao
moral ndo possui fundamento universal, mas prético e plural. Uma vontade ndo
boa e agressiva. Uma vontade irracional.

Por outro lado, o debate envolve as caracteristicas da expressdo humana,
sendo necessario apresentar o que diz Kant, quando uma vontade perfeitamente
boa precisa estar submetida a leis objetivas do bem, inteiramente
compromissada com as acdes conformes a lei, posto que é objetiva em sua
esséncia e sO poderia ser determinada pela representacdo do bem. Por isso, as
férmulas que expressam a relacdo entre a objetividade do querer em geral e a
imperfeicdo da subjetividade deste ou daquele ser racional, sempre estdo
submetidas a vontade humana a partir de um valor moral expressamente
contingente e distante da cultura geral.

Descobrimos, em verdade, que a intolerancia ndo é s6 ameaca ou
provocagcdo, mas a total auséncia de entendimento do outro em sua
individualidade, bem como a negacédo de sua existéncia. Em se tratando de
outra pessoa e das referéncias de valor existentes, a perda do outro como
referéncia é apresentada da seguinte forma por Tiburi:

A verdade da relacao alienada que tenho com o outro € que
nunca saberei dele nada que ndo seja uma representagédo. O
outro é o que nao sei, é o que ndo tem esséncia. E, como eu,
algo insubstancial. O outro em mim é o que ndo se curva a
qualquer identificacdo. E o mais interessante dos mistérios da
vida porque o mais intangivel. Tantas vezes o outro em seu
momento assustador, esse que me faz sentir-me inexistindo,
torna-se o sublime que nos salva de nossa miséria espiritual
autorrealizada na forma de neuroses, egoismos, invejas...o
outro me diz que sou um ser de relacéo. E isso ndo implica que
eu desista de fugir do meu proprio ser, de certa forma, alienando-
me. Nem mesmo quando me dou conta de que sou 0 outro, as
coisas ficam mais faceis. A relacéo é a corda tensissima que,
me pondo navida, também poderia ser usada para dela fugir
— a alienacao é o nome de uma fuga. (2014, p. 141) (grifo
Nnosso)

A individualidade expressa no critério de intolerancia é o resultado mais
eficaz do ser alienado e alienante. Se s6 coexisto quando julgo pelo meu viés
humano, abro mao de ser um ser racional e promovo a tolerancia agressiva da
minha personalidade. Preciso enxergar o outro na sua alteridade. Preciso
perceber o que sdo os valores para a vida. Preciso realizar uma analise radical
sobre o tecido social para entender suas caracteristicas de julgamento.

O VALOR MORAL DA ACAO PRATICADA

Gert e Gert (2017) explicam que a maioria dos realistas morais que
oferecem teorias morais ndo se preocupam em oferecer nada como uma
definicdo de moralidade. Em vez disso, 0 que esses filosofos oferecem é uma
teoria da natureza e justificacdo de um conjunto de normas com as quais eles
tomam a audiéncia ja para serem conhecidos. Dessa nocao, surgem varias
formas de entender o que significa o valor moral.
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Entdo, considere o expressivismo moral de Allan Gibbard (1990) que
sustenta o seguinte:

(...) os julgamentos morais sdo expressbes da aceitagdo de
normas para sentir as emocdes de culpa e raiva. Pode-se aceitar
a visdo de Gibbard sobre o que é endossar uma reivindicacao
moral sem aceitar a visdo de que, em conflitos, todos os
desentendimentos séo irrepreensiveis. Ou seja, mesmo um
realista moral pode usar a visdo de Gibbard sobre a natureza do
julgamento moral, e extrair dela uma definicdo de moralidade.

Se, a visdo de moralidade n&o se resume a conceitos ou normas de acao,
a natureza do julgamento moral parece ser um caminho a ser seguido quando
se pretende adotar um principio moral inserido no contexto social e revestido do
debate sobre a génese das orientacées morais.

Por outro lado, John Stuart Mill oferece uma alternativa que implica em
dizer que algumas normas precisam ser Uteis significa que sdo eficazes os atos
e, se considerados errados, devem ser punidos. Ser motivado a defender uma
sancédo para algum tipo de ato é totalmente diferente de ser motivado a privar-
se desse ato.

Alias, a discussao sobre algum tipo de mandamento é importante quando
considerarmos o valor moral como uma regra ou um imperativo. Importa afirmar
que € necessario garantir que exista uma andlise mais ampla sobre os
argumentos que constituam o conceito sobre as perspectivas mais especificas
possiveis, mesmo porque a moralidade possui caracteristicas sociais na
construcdo de sua natureza intrinseca. A moralidade como imperativo é
socialmente utilitarista.

Nessa direcdo, Kant diz que, “se o dever é um conceito que deve ter um
significado e conter uma legislacao real para as nossas acfes, essa legislacédo
nao se pode exprimir sendo em imperativos categoricos, e de forma alguma por
imperativos hipotéticos.” (2005, p. 55). Sendo os imperativos as representacdes
das leis que sdo subjetivamente necessarias, a vontade € a capacidade humana
de escolher, pois s6 o homem age por principios. A vontade é uma faculdade
gue age de acordo com as representacdes legais. Assim, toda acéo praticada
deve se tornar uma lei valida para todos os seres humanos, ou seja, uma acao
moral.

Entretanto, ha outras vertentes tedricas que afirmam haver a necessidade
de um debate mais amplo sobre a inten¢éo de atribuir carater social a moralidade
categorica, nas palavras de Frankena:

Como instituicAo social, a moralidade deve ser posta em
contraste com a prudéncia. Pode dar-se que prudéncia e
moralidade ditem a mesma conduta, pregando, por exemplo, a
honestidade. Pode-se admitir também que a prudéncia seja uma
virtude moral; mas néo é caracteristica do ponto de vista moral.
Determinar aquilo que é certo ou virtuoso, inteiramente em
funcdo do que o individuo deseja ou a ele interessa. (1975, p.
19),

Neste caso, ainda que uma acao seja conforme ao dever, por mais amavel
que seja, ndo tem verdadeiro valor moral, mas vai alinhar-se as teorias quando
sao definidos os aspectos de interesse geral e conforme ao dever. No entanto,

Revista Outras Palavras, v 14, n°1, ano 2018. P 19



Submetido em 29.03.2018. Aprovado em 10.05.2018

€ preciso destacar que o homem vive dentro da contingéncia, sendo amparado
por sua subjetividade. Por isso, tem sua vontade persuadida pelas inclinacdes
instintivas e singulares. Sendo assim, quando esta inserida no ambiente social,
a moralidade cumpre um duplo sentido: o de ser regra ou contingéncia.

Por fim, podemos apontar que as regras dominantes impostas carecem
de uma analise mais profunda, principalmente quando tratamos das questdes
que envolvem as teorias éticas normativas. Do ponto de vista individual e que
consiste em um bem individual, apresentamos o egoismo ético por Frankena:

Uma teoria ética, ndo um padréo de acdo ou traco de carater, e
€ compativel com o ser humilde e altruista na pratica. Ao
considerar o individuo como agente moral, o egoista ético
sustenta: 1) que a Unica e basica obrigacdo de um individuo é
conseguir, para si mesmo, a maior proporcao possivel de bem
em relacdo ao mal. 2) que, mesmo formulando juizos morais em
segunda e terceira pessoas, um individuo deve orientar-se pelo
que redunda em sua propria vantagem. Os egoistas éticos
podem defender qualquer espécie de teoria a propdsito do que
€ bom e do que € mau ou a propésito daquilo em que consiste o
bem individual. (1975, p. 34)

Em sintese, a teoria proposta propaga que os sujeitos devem agir e julgar
de forma a identificar o bem ou o bem-estar, ndo obstante suas aspiracdes de
vantagem simbdlica na relacdo com o outro. De certo, temos que sustentar esta
teoria implica em entrar constantemente em contradicdo no que diz respeito ao
fundamento da sua moralidade que € orientado por suas ac¢des.

A FALACIA DOS DISCURSOS DOS ODIADORES

A atual conjuntura socio-politica encontra um fendémeno préprio das redes
sociais: os discursos dos odiadores, também denominados haters. Essas
situacBes cotidianas trazem a luz tanto o julgamento moral, ainda que o0s
imperativos categoricos determinem uma regra de comportamento despojada
dos fundamentos de uma visdo de moralidade ampliada. Na mesma proporcéo
que justificam a racionalidade do discurso de édio, desconsideram que a causa
€ mais profunda e envolve a defesa da escolha em favor dos principios
construidos no discurso social.

Assim, ndo € a razao que comanda, em principio, os discursos dos haters,
mas 0s julgamentos morais que expressam um oOdio alimentado por uma
racionalidade da raiva, obscura, ndo racional e entediosa. Uma analise mais
proxima identificard que o instinto dos individuos promove a constru¢do de uma
linguagem que encontra ressonancia numa satisfacdo de seus interlocutores,
sem qualquer relagdo com as causas primeiras que compatibilizassem essas
com algum tipo de racionalidade. Dessa forma, ndo faz sentido algum procurar
a racionalidade dos costumes dos odiadores quando estes nao sao
deterministas, mas oportunistas que provocam discussodes pelo viés individual
da realidade social, ocasionando um contrassenso de opinides. E (til negar o
outro para satisfazer sua condicéo pessoal.

Pois bem, se a natureza do discurso dos odiadores encontra respaldo na
negacdo do outro, uma das expressdes deste fato € que as mensagens
disseminadas nas vias digitais das redes sociais sdo imunes as consequéncias
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dos atos praticados, escondem-se na causalidade de seus efeitos e constroem
um julgamento moral sem justificacdo, natureza ou origem.

Sendo assim, na inexisténcia de uma racionalidade dos julgamentos, os
odiadores perseguem um caminho de exclusdo social em niveis jamais vistos
nos quais as vantagens pretendidas estdo repercutidas em acgles
representativas de falso julgamento moral. De fato, existe um valor moral que
nao resiste ao debate ontolégico mas que estd pronto a ser entendido quando
representa alguns grupos sociais.

Entdo, apesar de ndo expressamente apresentada, o contexto das
mensagens dos odiadores remete a auséncia de uma razao categorica, sendo o
locus ideal para as expressdes mais detestaveis. Sdo conduzidas pelos instintos
de negacéo da alteridade, estabelecem causas de desrespeito e nem pretendem
debater a diversidade étnica. O mundo dos odiadores, bem como seus
julgamentos sdo extremamente relevantes para suas aspiracdes. Diante disso,
pode-se afirmar que o mundo dos haters € repleto de imperativos categoricos.

De fato, seria necessario perceber que os julgamentos morais dos haters
ndo sdo alegacdes que conferem juizos de fatos ou pessoas, mas estdo
confinados ao mimetismo sem a apresentacdo de um rol de argumentacdes. A
ampla variedade de pontos de vista traz a tona a inseguranca dos debates que
dao conta da insatisfacdo de nossas necessidades, bem como constrdi o edificio
tedrico de uma moral que esta baseada no principio de que tudo aquilo que eu
nao tolero esta passivo de ser julgado.

O JULGAMENTO DO OUTRO E EXTERIOR AO INDIVIDUO

Julgar o outro significa determinar a importancia do néo julgamento.
Indagar e reconhecer que alguns juizos sdo importantes parece ser um ato de
coragem e discernimento. Nao é dificil entender que a capacidade pratica de
julgar tem uma vantagem sobre a capacidade tedrica para o entendimento do
julgamento humano. Neste ultimo, quando a se atreve a afastar-se das leis da
experiéncia e dos dados dos sentidos, vai cair em contradicdes amparadas pela
incerteza.

Sendo assim, envolve um discussao sobre “cultivar uma compreenséo do
ponto de vista moral ou da maneira moral de julgar acdes e decidir o que se deve
fazer, diferentemente dos pontos de vista estéticos, legais ou prudenciais”
(FRANKENA, 1976, p. 163). Nao seria, portanto, mais aconselhavel, em matéria
moral que pudéssemos verificar que qualidades devem ser cultuadas para a
moralidade? Partindo desse principio, que problemas merecem atencao para os
valores morais?

Sob a perspectiva das teorias de explicitacdo moral, Frankena diz:

O traco-egoismo dir4 que devemos cultivar as qualidades que
mais favoregcam nosso bem estar. O trago-utilitarismo insistira
em que devemos cultivar uma qualidade se, e somente se, a sua
expressao através de nossas acdes vier a assegurar um bem
geral pelo menos tao grande quanto o possibilitado por qualquer
gualidade alternativa. Serdo trago-teleoldgicas, pois proporéo
gue uma qualidade seja desenvolvida maior quantidade possivel
de bem em relacdo ao mal para a propria pessoa, para a
sociedade ou para o universo. Mas, como é natural imaginar,
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surgira também o trago-deontolgismo, em correlacdo com o
normo-deontolgismo. Aqui se sustentara que certas qualidades
sdo moralmente boas e devem ser cultivadas simplesmente
como tais e ndo porque encerrem ou possam promover algum
valor ndo moral. (1975, p. 75)

As teorias de valor moral, acima apresentadas, também indicam que a
sustentacdo moral dos argumentos dos haters foi instruida por questdes
irrelevantes do ponto de vista ontoldgico, centralizando acdes nas especulacfes
gue ndo deixam margem para apoiar a fonte dos julgamentos nas redes sociais.
Existem pretensdes antagdnicas sobre os valores apontados para disseminar o
odio em grande escala. Sera a teoria trago-utilitarista importante para os haters?

CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo procurou analisar o valor da moralidade das acdes de
intolerancia dos haters nas redes sociais, a partir das referéncias tedricas da
ética normativa. Para o debate houve necessidade de confrontar os discursos de
odio com as teorias éticas de obrigacdo, valor moral e valor ndo moral. Dada a
existéncia do anonimato, a distancia fisica e a impossibilidade de se discutir a
contradicdo das argumentacbes odiosas, estd evidente que os odiadores
possuem egoismos e invejas que os identificam no contexto social e os colocam
na condicdo de manipuladores de opinides. Sendo assim, ao julgar vantajoso
atacar as pessoas nas redes sociais, obtém em larga escala a “maior porgéo
possivel do mal” e fundamentam uma defesa do bem individual.

Diante do contexto do trabalho, a pergunta orientadora do trabalho foi,
"Existe algum tipo de pensamento normativo que influencia o discurso da
intolerancia dos sujeitos? Do ponto de vista tedrico, apresenta-se que existe um
juizo aceitavel de teoria ética que propde um discurso normativo de “egoismo
ético”, nao obstante os atributos da modéstia, honestidade e consideracdo serem
os horizontes orientadores das agbes dos egoistas éticos”. Diante disso, os
haters podem ser ser considerados os “egoistas éticos as avessas”.

Com relacdo ao objetivo deste estudo, “identificar se o julgamento moral
dos haters é motivado por alguma ética normativa”, € necessario afirmar que os
haters ndo estdo preocupados com o valor relativo de suas a¢gbes. Em algum
momento, talvez estejam preocupados com o alcance real de suas vozes, seus
julgamentos morais sdo motivados por a¢des egoistas advindas da vantagem de
obtencéo de beneficio proprio. Nesse sentido, parece mais seguro dizer que os
haters séo egoistas éticos, tendo em vista que ao obter para si a maior propor¢cao
possivel de bem, ndo altera sua visdo das coisas, sejam apresentadas para o
bem ou para o mal.
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