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I. RESUMO

EVOLUCAO das tecnologias em ambientes de

desenvolvimento de sistemas proporciona atualmente
vérias formas e metodologias para a construcdo de softwares.
Neste sentido, as equipes de desenvolvimento sdo formadas
proporcionalmente ao tamanho do software, o que infere
grandes quantidades de atribuicdes e atividades a serem
executadas. Deste modo, gerenciar o desenvolvimento do
software torna-se uma tarefa dificil e dispendiosa, o que requer
processo continuo de integracdo de atividades, visando obter
melhor qualidade e resultados com o desenvolvimento do
software.

Partindo desta premissa, de que a integragcdo continua € uma
pratica de desenvolvimento de software onde os membros de
um time integram seu trabalho frequentemente, geralmente
cada pessoa integra pelo menos diariamente — podendo haver
multiplas integragdes por dia. Cada integracdo € verificada por
um build automatizado (incluindo testes) para detectar erros de
integracdo o mais rdpido possivel. Muitos times acham que
essa abordagem leva a uma significante reducdo nos
problemas de integragdo, além de permitir que um time
desenvolva um software coeso mais rapidamente [1].

Neste sentido, o presente trabalho propde a utilizacdo das
seguintes tecnologias para a implantacdo e utilizagdo da
integracdo continua em uma empresa:

1. Jenkins servidor de integrag¢@o continua;

2. PHP_CodeSniffer verifica se o padrdo de codificacio estd
sendo seguido;

3. PHP Unit Testing Framework prové um framework para
a escrita e execugdo de testes, além de gerar a estatistica da
cobertura do cédigo.

4. PHP Copy/Paste Detector (PHPCPD) examina o c6digo
e identifica trechos de c6digo duplicados.

5.PHP Line of Code (PHPLoc) ferramenta que mede o
tamanho do software.

6. PHP Mess Detector (PHPMD) verifica a existéncia de
possiveis bugs, expressdes complexas e parimetros, métodos e
propriedades ndo usadas.

7. PHP Depend é uma ferramenta que analisa o codigo e

gera sua métrica.

Virios testes foram realizados nos cddigos dos sistemas
referéncias utilizados na validagdo do ambiente de integracao
continua proposto neste trabalho, dentre eles, e como exemplo,
seguem alguns resultados.

A Fig. 1 indica o resultado positivo quanto a realizagcdo de
todos os teste unitdrios, ou seja, a ferramenta nio atribuiu
nenhuma falha nos cédigos testados, o que € demonstrado por
todo o gréfico estd em cor verde.
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Fig. 1. Teste Unitario.

A Fig 2, indica que cédigo estd coberto 100% pelos testes,
ou seja, todos os métodos e classes foram testados e a
ferramenta ndo atribuiu nenhuma falha nos cédigos testados.
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Fig. 2. Code Coverage.

A andlise do resultado ilustrado na Fig. 3 nos permite admitir
algumas conclusdes, como por exemplo,

informacdes das linhas destacadas em cor amarela.
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Fig. 3. Resultado PHPMD.
Na primeira linha, intitulada Cyclomatic Complexity, indica a
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existéncia de uma grande quantidade de condicionais,
sugerindo a refatoracdo do c6digo. A segunda linha intitulada
Excessive Class Complexity informa que a classe testada
possui uma grande quantidade de métodos, gerando um alto
grau de dependéncia das classes em relagdo a mesma, o que
sugere um maior esforco durante a manutencdo do cédigo.
Para finalizar a terceira linha intitulada NPathComplexity
mensura o nimero de caminhos de execugdo aciclicos, ou seja,
a quantidade de caminhos l6gicos executados, exceto para as
interagdes de um loop. Neste teste, somente um método
apresentou deficiéncia na quantidade de caminhos 16gicos em
um programa. No entanto, é bom enfatizar que estes testes
apenas alertam, quanto a possiveis perdas de performance e
manutenbilidade no cédigo.

O teste ilustrado na Fig. 4 acima indica a quantidade de
repeticdes de cddigo, o que neste caso ndo ocorreu, ou seja, no
sistema por completo ndo houve a repeticdo desnecessaria de
c6digos.

Duplicate Code Trend
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Fig. 6. Niveis de Avaliagdo do SCAMPI

A Tabela I ilustra parte do relatério de avaliacdo do processo
de integragdo continua, em especifico a avaliacdo da qualidade
interna e externa denominada confiabilidade, a qual indica
aproximadamente o percentual de 84%, em termos de
completitude da confiabilidade do processo de integragdo
continua descrito neste trabalho. Neste sentido, infere dizer
que as tecnologias adotadas estdo funcionais, validam os
codigos dos sistemas, além de, estarem em conformidade com

os principios de qualidade de produto de software
estabelecidos pela ISO 9126.
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3 Tabela I. Instrumento de Avaliagdo.
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. . . . . continua.
resultados ilustrados na Fig. 5 acima, a ferramenta indica uma
N . , L Maturidade Os resultados do processo sdo transparentes aos Exist i
adverténcia quanto a presenga de nimeros na nomenclatura de : b usudrios ? ste
algumas varidveis, o que foge ao padrio de codificagdo - , ] ]
. II- Toleranciaa |O processo emite alertar contra falhas ocorridas Exist F
estabelecido. falhas durante a execugdo do mesmo. ste
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Fig. 5. Detalhes do PHPCS.
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Além dos testes aplicados no sistema, o presente trabalho teve  [H- Recuperagao] **o °b™ Procecimento para guararos fesies Biste FI
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no intuito de verificar a adequacdo do mesmo, aos padrdes de  [WI-Recuperagiof .\ <. O o testes anteriores? Existe FI
mercado e no provimento de qualidade ao software. Neste i — -
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definido como método para avaliar modelos de processos [2],
e atrelado aos principios de qualidade do produto de software
proferidos pela norma ISO 9126. Os niveis de adequagdo do
artefato avaliado obedeceram aos seguis niveis avaliagdo
ilustrados na Fig. 6.
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