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O atrito natural entre os dois mundos

Marcelo Heitor Teixeira Heitor Teixeira

Resumo: A intencdo deste artigo € auxiliar na compreensdo do atrito natural
existente no universo da tecnologia da informacao, especificamente em analise e
desenvolvimento de software, entre 0 modelo orientado a objetos e o relacional.
Comentar a respeito de tecnologias de mapeamento objeto relacional, usadas na
tentativa de reduzir essa discrepancia, e que tem como uma de suas principais
funcdes, abstrair diferengas conceituais entre ambos os modelos.

Palavras-chave: Framework Objeto Relacional. Modelo Orientado a Objetos.
Hibernate. Java.

Abstract: The intention of this article is to help in understanding the existing natural
friction in the universe of information technology, specifically in software analysis and
development, between the object - oriented model and the relational model.
Commenting on relational object mapping technologies, used in an attempt to reduce
this unconformity, has as one of its main functions to abstract conceptual differences
between both models.
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1. Introducao

A velocidade com que o cenario no desenvolvimento de software muda é algo
surreal. Novas técnicas e tecnologias quase que despencam sobre nossas cabecgas
todos os dias. Logo, estar sempre atualizado, ou “andar na moda” como é dito na
forma popular, é uma tarefa que tem se tornado cada vez mais dificil de alcancar.
Criam-se cada vez mais Frameworks, cada vez mais siglas e abordagens que
prometem resolver problemas que até ontem nao tinham alguma solug¢éo, digamos,
elegante.

O avanco frenético nessa area talvez se justifique pela prépria necessidade,
cada vez maior, por infraestrutura e arquitetura que suporte os novos aparatos
tecnoldgicos, que prometem facilitar a vida das pessoas. Se remontarmos a histéria
recente da tecnologia, veremos uma janela temporal que gira em torno de 50 anos,
talvez um pouco mais. Se comparada ao avanc¢o tecnoldégico atual, desde o
advento do micro processador até os dias de hoje, sejamos francos, avancamos
muito, em pouco tempo.

Em meio a esse turbilhdo, surgiram modelos para analise e desenvolvimento
de software e que sdo amplamente utilizados até hoje. Dentre os modelos, houve o
surgimento do modelo orientado a objetos e o modelo relacional, este ultimo para
bancos de dados relacionais.

Ambos os modelos se sustentam até os dias de hoje talvez pela eficiéncia que
cada um apresenta. Todavia, sdo modelos heterogéneos, € que mesmo assim
precisam coexistir em milhares de aplicacées espalhadas pelo mundo todo. Logo,
por razdes que serao explicadas neste artigo, um atrito natural € gerado quando ha
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a utilizacdo agregada de ambas as abordagens.

Portanto o presente artigo descreve o atrito natural existente entre o0 modelo de
dados relacional e o orientado a objetos, além de alternativas que podem ser
consideradas no desenvolvimento de um software orientado a objetos.

O objetivo geral é esclarecer o leitor sobre diferencas naturais entre as
abordagens: orientada a objetos e a relacional. Registrar ainda que, por existirem
tais diferencas, ha também um esforco por parte da engenharia de software, em
fazer com que ambos os mundos atuem em conjunto por meio de tecnologias que
tentam mapear essas diferencas, para com isso reduzirem os atritos existentes. Os
objetivos especificos sao:

e Compreender a impedancia objeto relacional

e Apresentar brevemente uma maneira para reduzir o atrito gerado em

aplicagdes Java
Apresentar brevemente a especificacao JPA — Java Persistence API

2. Impedancia objeto relacional e como conviver com as diferencas

Impedancia é um termo comum na engenharia elétrica que de forma resumida é a
oposicao que um circuito elétrico faz a passagem de corrente quando é submetido a
uma tensdo. Todavia, tem sido empregado em software para que se entenda a
diferenca que existe entre 0 mundo relacional e o orientado a objetos.

Ha certa controvérsia sobre o assunto, todavia autores renomados nao
contestam a ideia de que a impedancia é algo real e que precisa de uma solucao:
The object/relational mapping problem is hard. Essentially what you are doing is
synchronizing between two quite different representations of data... (FOWLER, 2012),
que por traducdo propria: “O problema do mapeamento objeto/relacional é dificil.
Essencialmente, o que vocé esta fazendo é sincronizar entre duas representacoes
diferentes de dados”.

Bauer e King (2007, p. 4) completam este raciocinio dizendo que a
persisténcia tem sido um assunto de muita polémica entre desenvolvedores Java no
mundo todo. Se por um lado existem aqueles que acreditam que o problema da
persisténcia ja foi resolvido por meio do advento dos bancos de dados relacionais e
seus trechos de cédigo: procedimentos armazenados. Por outro, ha quem defenda
um modelo de mapeamento objeto-relacional desacoplado do préprio banco.

De acordo com Date (2003, p. 55), no mundo relacional, os dados sao
mantidos em linhas e colunas (tabelas de dados). Cada linha representa uma tupla,
ao passo que cada coluna representa um atributo, ou seja: um dado. A medida que a
representacdo dos dados torna-se mais complexa, criam-se outras estruturas
(tabelas) que se relacionam por meio de chaves.

Esse modelo foi proposto na década de 1970 pelo cientista Edgar F. Codd, na
IBM. As ideias de Codd foram aceitas de forma quase universal e influenciaram
muitos aspectos em diversas areas da tecnologia da informacdo. Luckow e Melo
(2010, p. 107) atestam que o uso de bancos de dados relacionais, para o
armazenamento persistente de dados, faz parte do cotidiano de qualquer
desenvolver, pois essa tecnologia estd muito bem fundamentada.
Ainda sobre Codd — que sem duvida alguma mereceria muito mais espaco neste
singelo artigo — Bauer e King (2007, p. 7) dizem que ha quem afirme que o advento
de Codd, enquanto conceito relacional para gerenciamento de dados é uma das
ultimas grandes invencdes da computacao de todos os tempos.
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Com a popularizacdo da orientacdo a objetos, surge também uma questao
que nao pode ser desprezada: qual a melhor maneira de representar dados de
origem relacional, em modelos de objetos? Antes de tentar responder a pergunta,
deve ser observado como um objeto é definido pela engenharia de software.

Em primeiro lugar deve ficar claro que a orientagdo a objetos ndao manipula
dados por linhas e colunas, conforme o faz o0 modelo relacional. Na orientacéo a
objetos existe uma representacdo em memdéria de um objeto com caracteristicas e,
quase sempre, comportamentos. Sem contar o fato de que objetos sdo capazes de
manter ou ndo um estado. E, que este estado pode ser recriado em algum ponto no
futuro. Bauer e King (2007, p. 8)

Na orientacdo a objetos, cada registro relacional é representado por uma nova
instancia do objeto com seus atributos obrigatérios preenchidos. Logo, aqui mostra-
se a definicdo do conceito de estado do objeto, que de acordo com Sommerville
(2007, p. 210).

Um objeto é uma entidade que possui um estado e um
conjunto definido de operagdes definidas para funcionar
nesse estado. O estado é representado como um
conjunto de atributos de objeto. As operacdes
associadas ao objeto fornecem servigos a outros objetos
(clientes) que solicitam esses servicos quando alguma
computacao é necessaria.

Sommerville (2007, p.210) afirma ainda que, objetos sdo criados obedecendo
a suas respectivas especificacoes. Essas especificacdbes sdo conhecidas como
classes. Geralmente as classes demonstram uma espécie de documentagéo onde €
possivel conhecer detalhes do objeto criado. Nas classes, residem os atributos,
visibilidade e métodos, além dos tipos de relacionamentos existentes entre os
objetos. Ainda em concordancia com o texto, Bauer e King (2007, p. 9) confirmam
que uma aplicagdo, com um modelo de dominio, formado por objetos, com ou sem
estado e suas respectivas ligacdes, nao funciona diretamente com representacéao
tabular das entidades de negécio. O que eles afirmam é que objetos de dominio de
negécio tem as suas proprias representacoes em uma rede de objetos
interconectados.

Estes mesmos autores ainda afirmam que essa disparidade entre os mundos
relacional e orientado a objetos fica evidente quando se analisa operagcdes em SQL.
Bauer e King (2007, p. 9) dizem que,

Se considerarmos SQL e bancos de dados relacionais
novamente, conseguimos observar, finalmente, a
disparidade entre os dois paradigmas. Operagbes SQL
como projegcdes e jungbes sempre resultam em uma
representacdo tabular do resultado dos dados. (Isso é
conhecido como fechamento transitivo, o resultado das
operacdes sobre relagcdes € sempre uma relacao).

E ainda reforcam,

Isso é um pouco diferente da rede de objetos
interconectados utilizada para executar a légica de
negécio na aplicacdo Java. Esses sdo modelos
fundamentalmente diferentes, nao apenas modos
diferentes de visualizar o mesmo modelo.
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Ainda segundo Bauer e King (2007, 10), neste ponto o leitor ja pode perceber
o sentido da impedancia, ou disparidade do paradigma. Compreender esta diferenca
ajuda na identificacdo de problemas que precisam de atencédo especial na hora de
projetar um software que pretende trabalhar com ambas as abordagens. Problemas
como: granulosidade, problema de identidade, relacionados as associacoes,
navegacao de dados entre outros.

De fato ha um atrito natural causado pela diferenca estrutural das abordagens
em questao. Seria como tentar encaixar duas formas geométricas diferentes. Logo,
Bauer e King (2007, p. 24) dizem que na tentativa de amenizar diferencas surgiram
Frameworks ORM (Frameworks Objeto Relacionais). Um exemplo de Framework
Objeto Relacional amplamente utilizado em aplicacoes Java é o Hibernate ORM.

Neste momento é importante fazer um adendo registrando que 0 mecanismo
padrdo para comunicagcdo com bancos de dados relacionais em Java nao é o
Hibernate, e sim a Java Database Connectivity - JDBC. Luckow e Melo (2010, p. 107)
afirmam ainda que a JDBC é a parte de Java que permite a conexao padrao com
bancos de dados relacionais. Todavia, a JDBC pura nao tem a caracteristica aqui
discutida: mapeamento objeto relacional.

A figura a seguir demonstra de forma simplificada a arquitetura tradicional
usada por um aplicativo Java, para conexao com bancos de dados relacionais.

Figura 1 — Arquitetura JDBC tradicional.
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Aplicativo Java

Connectivity, !
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Fonte: Elaboragéo propria 2017

Retomando o texto sobre o Hibernate ORM, Luckow e Melo (2010, p. 122) o
definem como sendo uma solucdo ORM de mapeamento objeto relacional para a
linguagem Java. Gongalves (2007, p. 512) confirma a esséncia do Hibernate quando
sugere que este Framework é um projeto audacioso que procura resolver o
problema do gerenciamento de dados persistentes em Java. Afirma também que é
uma ferramenta que se relaciona de forma objeto-relacional entre o banco e
aplicagéo.

Hibernate tenta auxiliar o mapeamento de atributos entre os dois mundos.
Além disso, tem a capacidade de abstrair - em grande parte do cédigo - a
necessidade de escrever instrugdes SQL de forma nativa. Segundo Gongalves
(2007, p. 511, 512), essa abstracdo pode ser vista como benéfica, pois cria a
possibilidade do programa nao “conversar” diretamente com o banco de dados, o
que facilita uma possivel portabilidade para outro banco, se necessario.

De acordo com a documentacgao oficial do produto (Hibernate, hibernate.org),
em sua definicao deixa claro que o Framework preocupa-se com a persisténcia e o
mapeamento de dados, uma vez que é utilizado para trabalhar com fontes de dados
relacionais. Bauer e King (2007, p. 25) explicam que um Framework ORM trabalha
com a transformacao reversivel de uma representacédo de dados, para outra.

A figura a seguir demonstra de forma simplificada e abstraindo em camadas a

relacdo existente entre a aplicacdo Java e o Framework Hibernate ORM.
Figura 2 — Arquitetura Hibernate simplificada
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Fonte: Elaboragéo propria 2017

Ainda de acordo com a documentagao oficial disponivel em (hibernate.org,
hibernate.org/orm/what-is-na-orm) pode ser lido - por tradugdo propria — que: a
impedancia objeto-relacional, por vezes chamada de incompatibilidade de
paradigmas, é apenas uma maneira elegante de dizer que modelos de objetos e
relacionais ndo funcionam muito bem juntos. Diz ainda que modelos de bancos de
dados relacionais representam dados em formato tabular ao passo que linguagens
como Java tratam isso de forma interconectada por meio de objetos.

A figura a seguir demonstra a incompatibilidade natural entre as duas
abordagens, além de destacar o elemento de camada de mapeamento ORM. Neste

caso o Hibernate ORM.
Figura 3 — Impedancia Objeto-Relacional e
Camada de Mapeamento ORM
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i:onte: Internet 2017.

3. JPA - Java Persistence APl — A API de persisténcia da plataforma Java

Burke e Monson-Haefel (2007, p.5) descrevem que a plataforma Java EE
passou por uma profunda transformacao para continuar evoluindo. Uma dessas
mudancas é assunto desde artigo: a persisténcia e mecanismos ORM. Eles afirmam
ainda que a persisténcia é uma abstracdo que permite o mapeamento de objetos
para o banco de dados, com capacidade de realizar operacées de consultas,
insercées entre outros, sem a necessidade do JDBC, que é sem duvida, prolixo.
Os mesmos autores ainda confirmam que o objetivo da especificagdo Java
Persistence é definir um modelo de objeto para mapeamento objeto-relacional
(object to relational mapping - ORM) e que possa ser portavel para qualquer tipo de
fornecedor.

Burke e Monson-Haefel (2007, p.5) definem a JPA da seguinte maneira,

A Java Persistence APl define uma maneira de mapear
objetos Java simples e comuns (Plain Old Java Objects -
POJOS) para um banco de dados. Esses objetos Java
simples sdo chamados Beans de Entidade. Os Beans de
Entidade sdo como qualquer outra classe Java, exceto pelo
fato de que eles foram mapeados utilizando metadados da
Java Persistence, para um banco de dados. Portanto, eles
podem ser inseridos e carregados a partir de um banco de
dados sem que o desenvolvedor escreva nenhum cdédigo

JDBC. (Burke e Monson-Haefel (2007, p.5)

Burke e Monson-Haefel (2007, p.28) dizem algo que corrobora com este
estudo, quando afirmam que o foco da persisténcia objeto-relacional estd em
envolver elementos de dois universos estruturalmente diferentes: objetos Java (na
forma de beans de entidade), e tabelas e colunas de bancos de dados relacionais.

A figura abaixo pretende demonstrar um exemplo do mapeamento proposto
pela especificacdo Java Persistence, e do mecanismo ORM. Por meio desta imagem
pode ser facilmente identificado que o principal objeto de um mecanismo ORM é
integrar as abordagens orientada a objetos com a relacional da forma menos
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traumatica possivel.
Figura 4 — Mapeamento da Especificacdo JPA

£ /* Bean de Entidade Java da especificagiio JPA %/
| (@Entity

@ Table(name="pessoa”) |
I public class Pessoa { 1
. private int id;
* private String nome;

I @i [
| @Column({name="1D0") |
public int getid| ) { return this.id; } .
public void setid(int id) { this.id = id; } !

1 @ Column{name="NOME") I

| public String getNome( ) { return this.nome; }
- public void setNome(String nome) { this.nome = nome; }

PE—— #

Tabela pessoa
Objeto Java “Pessoa” 3 D Nome
- 1Id Mapeamento 1 Maria -
- nome 2 Pedro

]

Fonte: Elaboragao Propria 2017.
4. Conclusao

Desde que comecei com Java, em meados de 2001, tive a oportunidade de atuar
primeiramente em desenvolvimento de sistemas. Por volta de 2007, direcionei o foco
para atuar em areas de infraestrutura de aplicagdes Java. A pouco, por volta de 2015,
estou de volta ao desenvolvimento.

Concluir este ciclo me permitiu desenvolver uma visdo mais acurada a
respeito do conteldo do artigo em questdo. Logo, gostaria de esclarecer que a
tematica aqui nao esta avaliando a tecnologia Hibernate tecnicamente. Ou seja, se é
melhor ou pior que outra abordagem. Este seria um aspecto que sozinho ja renderia
um artigo dedicado somente para este propoésito.

O que quero dizer € que como programador, consigo ver algumas facilidades
(comodidades) que o Hibernate oferece no lado do desenvolvimento em Java. Por
outro lado, como analista de infraestrutura, cuidando da "saude" de servidores de
aplicacao, consigo ver — também — o0 quanto custa caro para o servidor - caso o
Framework e determinadas configuracdes nao estiverem muito bem ajustadas.
Quando digo “muito bem ajustadas”, me refiro a maioria dos programadores
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iniciantes, que — ainda por falta de maturidade — s conseguem ver o Hibernate
como uma tecnologia “da moda”; e que o usam porque “todo mundo usa”. Ainda
quando questionados sobre o motivo de adotarem essa tecnologia em seus projetos,
ja ouvi dezenas de respostas vagas como: “...nao preciso conhecer SQL. E por isso
que eu uso!”.

Se o leitor se enquadra no paragrafo acima, gostaria de dar um conselho:
pare um instante de desenvolver seu aplicativo. Leia e estude sobre o Hibernate.
Melhor, leia e estude sobre mecanismos de persisténcia e mapeamento objeto
relacional. Procure entender se realmente sua aplicacdo necessita disso.

Faca testes comparando a performance de operacdes em massa de sua
aplicacdo, com e sem o Hibernate. Tenha em mente que haverao situacées em que
sera mais eficiente ndo usar um mecanismo ORM; em outras, certamente sera
melhor usar. Enfim. Estude, reflita e entdo faca! Quando eu trabalhava na /1BM, uma
grande multinacional, gostava muito de uma palavra que tinha uma conotagcédo de
frase. Eles diziam simplesmente: Pense!

Com relacao a especificacao JPA — Java Persistence API, o pessoal da antiga
Sun Microsystems, desde 2009 da Oracle, percebeu que precisava reformular
diversos pontos da especificacdo EJB, pois da forma atual na época, certamente
logo seria deixado de lado pela propria comunidade. Entdo a resposta veio entdo por
meio do EJB 3.0, que inclusive investiu pesado na reconstrucdo do mecanismo de
persisténcia e ORM.

Até atrevo-me a dizer que nao seria coincidéncia pensar que a especificagao
JPA fez uso da experiéncia e maturidade que o Hibernate ja dispunha na época,
para ser entao definida.
O leitor deve ficar a par que existem outras abordagens que prometem evitar o tal
atrito gerado entre os universos: relacional e orientado a objetos. Uma opgéo seria
projetar a aplicacdo com um banco de dados compativel a linguagem. Estou falando
em usar, por exemplo, um banco de dados orientado a objetos, caso a aplicacéao
também use tal abordagem. Porém, isso pode - digo pode - funcionar melhor para
um projeto novo. Ou seja, migrar de um banco relacional para outro modelo em um
projeto, ja em uso, certamente causara grandes dores de cabeca.

O mais comum é que issO quase nunca acontece em um ambiente
corporativo. Ou seja, ninguém que precisa de resultados imediatos investe tempo,
migrando seus sistemas apenas para satisfazer uma vontade por exemplo. Isso
geralmente se justifica pelo fato das empresas ja possuirem legados com toneladas
de dados na forma relacional. Portanto, talvez este trecho justifigue o motivo da
escolha pelos Frameworks como o Hibernate.

Nao posso encerrar sem comentar que outra abordagem € criar o seu proprio
mecanismo de mapeamento e persisténcia. Mas, sejamos francos, com a correria e
a cobranca por produtividade e entrega que vivemos atualmente, nao parece
razoavel investir um tempo precioso criando um ORM para suas aplicacées.

O tempo investido em desenvolver um mecanismo ORM préprio poderia ser
bem melhor aproveitado se fosse investido em cédigos de negdcio, que sdo o ponto
central da aplicacdo. Criar o proprio mecanismo exige muito tempo e esforgo, sem
contar que é muito dificil prever todos os erros que podem ocorrer, antes que
ocorram.

Por fim, ainda hoje, a op¢cdo mais usada para tentar reduzir o atrito entre
modelos relacionais e 0 mundo orientado a objetos, é fazer uso dos Frameworks
para mapeamento objeto relacional. Mesmo porque os bancos de dados relacionais
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ainda dominam o universo do armazenamento de informacdes. E acredito que se um
dia, por exemplo, os bancos de dados orientados a objeto ultrapassarem os
relacionais, o legado deste Ultimo ainda assim sera muito grande para acabar do dia
para a noite.
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