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Da possibilidade ou impossibilidade do homem ser ético
segundo Thomas Hobbes
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Resumo: Este ensaio apresenta as linhas mestras do legado de Thomas Hobbes. O tedrico
politico inglés ndo foi o primeiro pensador moderno que viu o homem nascendo com direitos
e ndo com deveres. O artigo da atencdo especial as eventuais relagdes entre o estado de
natureza do homem e seus desejos e paixdes. Sendo assim, o objetivo deste ensaio visa
investigar se ha possibilidade ou ndo do homem ser ético, possuindo em sua natureza humana
0 mais puro egoismo, e para demonstrar isto, sera abordada a concepgao de natureza humana
a luz de Thomas Hobbes.
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Contextualizagao Historico-Filosoéfica

Thomas Hobbes (1588-1679) nasceu na Inglaterra, no dia 5 de abril de 1588. Foi uma época
em que a Inglaterra era dominada pelos Tudors e sofria o perigo da invasao da esquadra
espanhola. Era filho de um vigario, e teve sua tutela confiada a um tio. Estudou em
Malmesbury e Westport, entrando mais tarde para Oxford, cuja educag¢ao era de teor
aristotélico e tomista. Mas Hobbes ndao admirava a filosofia de Aristételes. Foi mais
influenciado pelas ideias do mecanicismo do universo e pelo cartesianismo, comum entre os
intelectuais da época. Conheceu o astronomo Galileu, cuja ideia ajudou na tentativa de
desenvolver uma filosofia social.

No periodo em que viveu, a Inglaterra vivia a aurora de seu império, era época da revolugao
gloriosa, no século XVI, e a marinha inglesa comecava a se fortalecer na conquista dos mares.

Thomas Hobbes era defensor da monarquia. Por isso, viajou a Paris na eminéncia da guerra
civil inglesa, tornando-se professor de matemadtica do futuro rei inglés Carlos Il. Voltando a
Inglaterra, depois da guerra, publicou o seu livro mais famoso, "Leviatd", em 1651.

Mas as ideias de Hobbes ndo foram bem aceitas na época, principalmente por ser considerado
ateu. Seus livros foram queimados em Oxford e suas ideias ateistas foram mal vistas pela Royal
Society.

No livro "Leviatd", Hobbes defendia a tese do homem que, por viver num estado de natureza
onde todos estariam preocupados com os seus proprios interesses, seria necessaria a
existéncia de um governante forte para apaziguar os conflitos humanos. A guerra de todos
contra todos so seria evitada através do contrato social.
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Hobbes defendia que a igreja cristda deveria ser administrada pelo monarca, que também
poderia fazer a livre interpretacdo da biblia, embora ndo concordasse com os preceitos da
reforma protestante nesse sentido.

Thomas Hobbes morreu no dia 4 de dezembro de 1679, com 91 anos, depois de ter escrito, ja
na velhice, a traducdo da "lliada" e da "Odisseia" para a lingua inglesa.

Pensamento Politico-filosofico Hobbesiano

O pensamento hobbesiano refere-se a nocdo de estado natural nas teorias contratualistas de
cunho puramente politico-filoséfico e deve ser compreendido como um dos lados da
dicotomia ordem/desordem sociopolitica.

O estado de natureza representa um estado ndo politico, constituido por individuos singulares
ndo associados, em que todos sdo livres e iguais em relacdo aos outros. Liberdade e Igualdade
sdo caracteristicas marcantes do homem no estado natural hobessiano.

Segundo Hobbes, o estado de natureza fornece os elementos que justificam a necessidade do
‘contrato’ como instrumento de transi¢cdo na passagem do estado natural para o estado civil.

E importante lembrar que ao reportar ao estado de natureza do homem, Hobbes tem como
objetivo mostrar de que maneira os homens, impelidos por suas paixdes, comportam-se
quando ndo estdao submetidos a um poder politico comum, denominado Estado, do que
afirmar a efetiva existéncia de um periodo histdrico. Infelizmente alguns intérpretes realizam
uma concepg¢ao equivocada do estado de natureza, entendo-o literalmente como um dado
momento histérico da humanidade. Portanto, o argumento-chave para entender o papel do
estado de natureza é de ordem tedrica.

Para o filésofo inglés iluminista, empirista e racionalista Thomas Hobbes, o homem, embora
vivendo em sociedade, ndo possui o instinto natural de sociabilidade, pois é da natureza
humana ser egoista. Além do mais, faz parte da sua natureza humana o desejo de possuir
poder e mais poder, que segundo Hobbes, sé termina com a morte.

Com certeza, é baseado nessa conviccdo que Hobbes se opde a afirmacgdo classica oriunda de
Aristoteles, segunda a qual o homem, gracas a natureza, é um agente politico determinado
por um instinto gregdrio que o levaria naturalmente a conviver com o seu semelhante,
chegando a classificd-lo como animal politico  ( zoon Politikon).

Para Hobbes, uma teoria de Estado baseada sobre a dtica aristotélica de homem esta fadada
ao fracasso, portanto, para entendermos seu postulado, é necessario abandonar a ideia
tradicional aristotélica de homem, que segundo Hobbes ndo esta de acordo com a realidade.

Para Hobbes o homem sé se torna apto para a vida social gracas ao seu instinto de
sobrevivéncia, ou seja, quando a preservacao da vida estd ameacada, assim, a sociabilidade
humana ndo é natural, mas politica. Hobbes apresenta um argumento contrario a definicdo
do zoo politikon:
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“trata-se de um erro resultante de uma andlise muito superficial da
natureza humana, pois ao analisarmos mais acuradamente as razoes
que levam os homens a se congregarem em sociedade e a se
deleitarem na companhia uns dos outros, descobriremos facilmente
gue isso ndo ocorre necessariamente, mas sim por causalidade”.

Em outras palavras, entre a nogdo aristotélica e a concep¢do hobbessiana da natureza
humana, apresentamos um impasse tedérico que pode ser formulado da seguinte maneira:
pode o homem ser ético, possuindo em sua natureza a hostilidade, a perversidade e o
egoismo?

Estado de Natureza Hobbesiano

Para Hobbes o homem natural vive um estado de natureza anterior ao ingresso na
coletividade politica do Estado. SGo dominados pelas paixdes naturais, prevalecendo na sua
esséncia a conduta puramente instintiva e animal, em que cada homem encara seu
semelhante como um concorrente que precisa ser dominado.

Sendo assim, o homem busca decidir a qualquer custo a questdo do “meu” e do “teu”, ndo
havendo qualquer ponderacdo ou apreciacdo normativa, ou seja, a cobica natural ndo
conhece limites naturais.

Na sua concepgao de natureza humana é primordial também entendermos seu conceito de
Conatus, que é a forca genética do comportamento. E um impulso original ou “comeco
interno” do movimento animal para se aproximar do que |Ihe causa satisfacdo ou para fugir do
que lhe desagrada. E este conatus que impulsiona 0 homem a vencer sempre, provocando a
“guerra de todos contra todos”. Além do conatus, governa o homem também o instinto de
conservacido. E este que leva ao desejo da paz. O instinto de conservacdo é a abertura para a
violéncia e ao mesmo tempo, para a paz. Por isso, o conceito de conatus e conservagao sao
pecas fundamentais na filosofia de Hobbes.

O temor, que segundo Hobbes, era um enibidor da acdao humana, ja ndo é mais fator
preponderante para garantir a seguranca do outro. Vivemos no que Hobbes denominava de
“estado de guerra”, em que os homens se aproximam pela cobica reciproca e pelo peso
relativo de forcas de cada um. Sao por esses motivos, que Hobbes afirma que o “homem é
lobo do préprio homem” — Homo homini lupus.

Nesse sentido, Norberto Bobblio, 1991, observa: “o que Hobbes que dizer, falando da “guerra
de todos contra todos” é que sempre onde existirem condi¢cdes do estado de natureza, ha
uma situacdo onde todos encontram-se reciprocamente em guerra com todos”. Sendo assim,
os homens sdo levados a discordia por trés causas: a competicao, a desconfianga e a gldria.
Portanto, a pergunta é inevitdvel; é possivel educar a natureza humana? Esta conviccao
rousseauista, que afirma que o homem nasce naturalmente bom, e é a partir do seu ingresso
a sociedade que se torna ruim, “o homem num estado de isolamento sempre permanece o
mesmo; so vivendo em sociedade ele progride”, tal afirmacdo nao é plausivel, pois se assim
fosse, ndo necessitariamos de mecanismos para “freiar” a acdo do homem. Se o homem j3
nascesse bom, ndo haveria necessidade alguma de se criar leis para puni-lo. Ja que as leis ndo
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sdo deduzidas de um instinto natural, nem de um consentimento universal, mas da razdo que
procura os meios de conservacao do homem; elas sdo imutdveis por constituirem conclusdes
tiradas do raciocinio.

Ora, levando em consideracdo a afirmacdo de Rousseau, é a sociedade que corrompe o
homem, entdo é o individuo que corrompe o préprio individuo, pois o que é a sociedade sendo
um nome abstrato para designar o “conjunto” formado por individuos? Ora, ninguém aponta
um homem na rua e diz: olha a sociedade ali! Mas sim, olha aquele homem ali. Portanto, os
homens sdo sempre iguais, em virtude de uma natureza comum; iguais principalmente nos
defeitos. Os homens sdo perversos, ambiciosos e imediatistas, violentos e cruéis; sdo capazes
de por em pratica suas idéias perversas sempre que lhes apresente a ocasido de fazer.

Os homens sé agem bem por necessidade, sdo incapazes de praticar o bem sem que vise o
proprio interesse; agem por puro egoismo, visando sua prdpria gléria. Os homens sdo
mediocres, tanto na bondade quanto na maldade, pois sdo incapazes de exercitar bondade ou
maldade absoluta.

Sendo assim, a no¢dao do bem ndo é a priori; ndo nascemos com conceitos prontos, nos
ensinam que devemos ser honestos, agir com dignidade e devemos respeito ao préximo.

Etica x Moral

No contexto filosofico, ética e moral tém diferentes significados. Os termos possuem origem
etimoldgica distinta. A palavra “ética” vem do Grego “ethos” que significa “modo de ser” ou
“carater”. Ja a palavra “moral” tem origem no termo latino “morales” que significa “relativo
aos costumes”, ou seja, ética é um conjunto de conhecimentos extraidos da investigacao do
comportamento humano ao tentar explicar as regras morais de forma racional,
fundamentada, cientifica e tedrica. E uma reflexdo sobre a moral; enquanto moral é o
conjunto de regras aplicadas no cotidiano e usadas continuamente por cada cidad3do. Essas
regras orientam cada individuo, norteando as suas a¢des e os seus julgamentos sobre o que é
moral ou imoral, certo ou errado, bom ou mau.

No sentido pratico, a finalidade da ética e da moral é muito semelhante. Sdo ambas
responsaveis por construir as bases que vao guiar a conduta do homem, determinando o seu
carater, altruismo e virtudes, e por ensinar a melhor forma de agir e de se comportar em
sociedade.

A forma de agir em sociedade determina o comportamento do individuo como ético ou
antiético. Ser ético ou ter um comportamento ético refere-se a um modo exemplar de viver
baseado em valores morais. E o comportamento definido socialmente como bom. Deve-se
ter em conta que cada sociedade possui suas proprias regras morais resultantes da proépria
cultura. Um comportamento antiético resulta da falta de ética ou de uma transgressao das
normas definidas em um cddigo ético.

A vontade obedece a razdo, segundo o racionalismo classico. Porém, para Hobbes, é apenas
apetite. Um determinismo mecanicista regeria ndo sé os movimentos do universo como
também a atividade psicoldgica do homem. O livre arbitrio ndo passaria de ilusdo: seria apenas
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uma expressao destinada a ocultar a ignorancia das verdadeiras causas das decisdes humanas.
Porém, qualquer que seja seu fundamento, a contencgdo interna implica uma ética.

Hobbes recusa os pressupostos mais elementares de uma visdo genuina da moral. Ocorre que
ele ndo abandona a ideia de que a razdo é fonte de normas morais. A lei de natureza é “um
preceito ou regra geral, estabelecido pela razdo, mediante o qual se proibe a um homem fazer
tudo aquilo o que possa destruir a sua vida ou priva-lo dos meios necessdrios para preservar”
(Hobbes, 2003, XVI, p. 112) e também é lei moral.

A lei de natureza é moral na medida em que se ensina virtudes, as quais sdo: justica, equidade,
modéstia e piedade. E é ao definir a virtude como o meio mais adequado para a paz, que por
sua vez é o meio mais adequado a preservacdo de si e a realizacdo do prdprio bem; desse
modo, Hobbes parece simpatizar com a uma visdo prudencial da moral. E o que sugere, por
exemplo, a sintese das leis de natureza no preceito “ndo fa¢a aos outros o que néo gostaria
que fizessem a si"; assim sendo, é preciso evitar a ingratiddo, os insultos, o orgulho, enfim,
tudo o que prejudique a concoérdia .

Todavia, as leis ndo sdo deduzidas por Hobbes de um instinto natural, nem de um
consentimento universal, mas da razao que procura os meios de conserva¢ao do homem; elas
seriam imutdveis por constituirem conclusdes tiradas do raciocinio. Tal postulado faz de
Hobbes um pioneiro do Utilitarismo, porque justificava a obediéncia moral como meio para
uma "vida social, pacifica e confortavel".

A razdo, segundo Hobbes, impde restricdes a sua conduta humana, exigindo que o homem
trate o outro com imparcialidade e equidade. O principio do beneficio préprio tem uma
efetivacdo muitas vezes contraria a realizacao do bem do individuo, isso porque os homens
acabam germinando a hostilidade ao invés da sociabilidade, cabendo a razao indicar ao
homens o caminho certo, o caminho da paz e colocando restricdes ao egoismo. Desse modo,
a razao tem a func¢do de restringir o comportamento auto-interessado como objetivo de
promover o bem individual, portanto, a moralidade derivard da racionalidade.

Mas o que desencadeia a natureza ma do homem? Com certeza é a constante insatisfagdo dos
homens devida a distancia entre o que desejam e o que logram realizar. Em verdade, a
natureza constitui o homem de tal sorte que pode desejar tudo, mas ndo pode conseguir tudo,
de modo que, sendo sempre maior o desejo do que a capacidade de conseguir, é que o homem
vai em busca de alcancar a todo custo seus objetivos, ndo importando o outro; esse outro é
visto de duas maneiras: como ameaca ou como degrau para alcancar o que se deseja.

Existem comportamentos humanos classificados sob a dtica do certo e errado, do bem e do
mal, do permitido e o proibido, que definem a nossa realidade. A ética esta relacionada a
opcao, ao desejo de realizar a vida, mantendo com os outros rela¢des justas e aceitaveis.

Na vida, temos tendéncias de conduzir nossas acbes de forma quase instintiva, as vezes
automaticas, seguimos normas a serem cumpridas, por terem sido aceitas intimamente.
Como vimos, essas “normas” chamamos de valores morais e a palavra moral tem sua origem
no latim: “mos”, “mores”, que significa “costumes”, entdo usamos a expressdo “bons
costumes”, como sendo sindbnimo de moralidade. Portanto, a moral pode ser entendida como
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um conjunto das praticas cristalizadas pelos costumes e convencgdes histérico-sociais, sdo
codigos culturais que nos obrigam e ao mesmo tempo nos protegem.

Sendo assim, a moral tem um forte carater social, estando apoiada na triade: cultura, histéria
e natureza humana. Dessa forma, a moral quase sempre esta ligada a um cddigo cultural ou
religioso, enquanto a ética é universal. Desde a inversao que a Filosofia sofreu a partir de
Sécrates, mudando o foco da physis para o homem, uma grande gama de filésofos tentou
chegar a uma definicdo mais préxima do que é o homem. Fildsofos como Descartes que
definiu 0 homem como apenas uma coisa que pensa, um intelecto ou uma razao; Aristoteles
definiu como sendo um ser racional e considerava a atividade racional, o ato de pensar como
a esséncia da natureza humana, como ele mesmo afirma: o que préprio de cada coisa é, por
natureza, o que hd de melhor e de aprazivel para ela (...) para o homem a vida conforme a
razdo é a melhor e a mais aprazivel, jé que a razdo, mais que qualquer outra coisa, € o homem.

Portanto, quando nos perguntamos se 0 homem possui uma natureza, ou, uma esséncia, é o
mesmo que perguntarmos o que é o homem. Sob a visdo de Thomas Hobbes, o homem é uma
maquina natural submetida a estrito encadeamento de causas e efeitos, o qual envolve
apetites e aversoes. Seus desejos tém objetos distintos, variam de intensidade, e sdo sujeitos
a mudangas. Sendo assim, podemos afirmar que o que define a esséncia do homem ¢é a
faculdade da razdo e nela esta imbuida a maldade.

Mas o que é o mal? O que é a racionalidade? Bem, o mal ndo é considerado uma realidade ou
irrealidade, mas objeto negativo. O mal é um desvalor, objeto de um juizo negativo de valor,
e implica, portanto, referéncia a regra ou norma na qual se fundamenta o juizo de valor. Por
exemplo: um terremoto é um mal quando destréi vidas humanas ou fontes de subsisténcia e
bem-estar humano, mas ndao é um mal quando ndo provoca esse tipo de destrui¢do, pois nesse
caso nao contraria o desejo ou a exigéncia humana de sobrevivéncia.

Partindo deste pressuposto, podemos afirmar que o homem nao vé no outro o limite da sua
acdo, ou seja, € um individuo totalmente destituido de moralidade e que o conceito de bem e
mal, devem-se ser entendidos como ser o bem aquilo que satisfaz os apetites de gldria,
dinheiro e poder; e mal, o que conteria os apetites e geraria aversoes.

Sécrates e Platdo, ja cogitavam que se trabalhassem o individuo primeiro ao invés da
sociedade, o resultado seria melhor, ou seja, se o individuo deixasse de ser tdo individualista
e passasse a pensar na coletividade, teriamos uma sociedade saudavel e harménica.
Portanto, se o homem que se diz tdo “racional” deixasse de ser levado pelas paixdes, instintos,
tradicOes e habitos e procurasse conhecer a si mesmo, de forma que seus atos fossem
determinados pela razdo, ndo seriamos algozes de ndés mesmos.

Esse projeto Socratico € uma utopia se levarmos em consideracdo que o que vivemos hoje ndo
€ mais uma razdo pratica, voltada exclusivamente para o Bem. Segundo Sécrates, o homem
praticava o mal por ignorancia, ou seja, na busca do Bem as vezes praticava o mal.

Esse conceito de razdo cldssica perdeu seu carater moral a partir da modernidade; a razdo é
vista hoje como razdo instrumental ou “técnico-cientifica, que significa que a racionalidade
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humana estd voltada apenas a servico da exploracdo, dominacdo, opressdo e violéncia.
Portanto, a razdo é utilizada como “instrumento” para resolucdo de problemas, destituida de
valores morais. Mesmo o homem sabendo que o ato de matar o seu semelhante ndo é um ato
moral, mesmo assim pratica esse mal, jd que com este ato ele pensa resolver o seu problema.

Consideragoes Finais

Do ponto de vista filoséfico, a conclusdo em que chegamos é que mesmo o homem sendo
“lobo do proprio homem”, mesmo que sua natureza egoista e perversa o impedem de agirem
desinteressadamente e que a maxima hobbesiana: "ndo faca aos outros o que néo gostaria
que fizessem a si", e mesmo ndo sendo o suficiente para que o homem deixe de ser algoz de
si mesmo, ainda assim ha possibilidade do mesmo ser ético.

Segundo Hobbes, é possivel deduzir as normas morais por meio do uso do reto da razdo, ou
seja, os preceitos morais serdo usados a partir do cdlculo da razdo, pois segundo Hobbes a
moralidade deriva da mesma. Desse modo, a moralidade seria definida como moralidade
prudencial e ndo genuina. Todavia, a razao oferece normas para a constru¢ao e manutencao
da paz, normas que se configuram como leis morais na medida em que, impondo restri¢cdes
ao comportamento egoista, regem como devemos nos comportar em relagao aos outros.

Contudo, dependendo da situagdo o homem pode praticar acdes morais, caso seja de seu
interesse ou até mesmo em prol do instinto de sobrevivéncia e preserva¢dao da propria
espécie, como o autor mesmo afirma: “ndo procuramos companhia naturalmente e so por si
mesma, mas para dela recebermos alguma honra ou proveito” (HOBBES,1998), afirmacao que
contraria a teoria da sociabilidade e o amor natural. No entanto, ndo ha como negar que nos
dia de hoje, vivemos as trés causas basicas da discérdia enunciadas por Hobbes. Quem podera
dizer, que uma sociedade como a nossa ndo favorece a competicdo? O que vemos hoje sdo
pessoas fazendo cursos para evoluirem tanto intelectualmente quanto para ocuparem cargos
melhores, fazendo de seu semelhante um concorrente. Basta observamos a relagdo de
trabalho entre os homens, cada um deseja ocupar o melhor cargo, visando ndo sé o financeiro,
mas também o status. E por isso, cada um é visto como ameaca para realizacdo de seus
objetivos.

Quem poderd dizer que ndo vivemos a desconfianca? Pois quem no mundo de hoje, ndo vive
com medo, e medo de quem sendo de seu proprio semelhante? Vivemos numa total
inseguranca; ha perigo em toda parte, desconfiamos da prépria sombra.

E quanto a terceira causa da discordia que a gloria? Toda acdo humana sé visa um bem, o dele
proprio. Se observarmos bem os politicos veremos que o que estar por tras do discurso de
cada um ndo o bem geral como pregam, mas estdo visando apenas o seu bem particular, estdo
em busca de gloria, dinheiro, influéncia politica e status.

Por conseguinte, o que vemos hoje é que mesmo estando submetidos a um poder politico,
digo Estado Politico, ja constituido e mesmo regidos por diversas leis, sejam elas morais ou
legais, o homem contemporaneo comete verdadeiras barbaries com seu semelhante. Na
realidade o numero de assaltos, sequestros, latrocinios, jacinas e agora, se ndo bastasse,
assassinatos em massa, tém crescido absurdamente.
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A verdade é que as “leis morais” ndo sao leis propriamente ditas, mas conclusdes obtidas
mediante o uso correto da razao acerca do que devemos fazer e de que modo devemos tratar
nosso semelhante se queremos nos preservar.
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