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Resumo: Objetiva-se com este trabalho discorrer sobre a acdao direta de
inconstitucionalidade genérica, cuja finalidade principal é a defesa da ordem constitucional
buscando a retirada da norma inconstitucional do sistema juridico brasileiro. Essa é uma
dentre as cinco agles especiais do controle judicial abstrato do ordenamento juridico
brasileiro, a saber: acdo direta de inconstitucionalidade genérica (art. 102, I, a, CF/88);
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (art. 102, §12, CF/88); acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdao (art. 103, §2¢ CF/88); acao direta de
inconstitucionalidade interventiva (art. 36, III, CF/88); e acdo declaratoria de
constitucionalidade (art. 102, I, a, CF/88). Importante se faz destacar, que as demais ag¢des,
que por ora ndo serdo trabalhadas neste artigo, serdo impreterivelmente discutidas em
momento oportuno posterior. O objetivo principal é demonstrar, através da analise das obras
de alguns doutrinadores renomados e da proépria legislagdo pertinente, as principais
caracteristicas dessa acdo e quais as formalidades necessarias para haver a declaragdo de
inconstitucionalidade de uma lei, que ocorre quando invidvel outra interpretacdo que a
harmonize com o texto constitucional (isso porque as leis sdo criadas com presuncao de
constitucionalidade); pretende-se expor as ideias basilares relativas a agdo constitucional
supracitada; quais os 6rgaos do Estado Brasileiro que tém competéncia para declarar a
inconstitucionalidade das leis ou atos normativos; qual a espécie de procedimento para a
declaracao dessa inconstitucionalidade; e quais os seus efeitos. Nesse sentido, o presente
artigo se mostra relevante por seu propdsito em auxiliar na melhor compreensao do presente
tema e aspira contribuir para seu estudo.

Palavras-chaves: Acdao direta de inconstitucionalidade; Caracteristicas principais,
Constituicdo Federal Brasileira de 1988; Controle judicial abstrato; A¢coes especiais.

Abstract: The aim of this study is to go over the direct action of generic unconstitutionality,
which main objective is to defend the Brazilian constitutional order through the withdrawal of
the unconstitutional norm. This is one among the five special actions abstract judicial review of
Brazilian law, namely: direct action of generic unconstitutionality (art. 102, 1, a, CF/88);
fundamental precept of non-compliance complaint (art. 102, §1% CF/88); direct action of
unconstitutionality by omission (art. 103 , §2¢9 CF/88); direct action interventional
unconstitutional (art. 36, Il , CF/88); and constitutionality of declaratory action (art. 102, 1,
CF/88). Important to highlight is that the remaining shares, which for now will not be worked
in this Article shall be no later discussed in due time thereafter. This is one of the special actions
in the abstract judicial review in the Brazilian legal system. The main goal of this paper is: to
demonstrate their main characteristics; to show the necessary formality to have a declaration
of unconstitutionality that occurs when another interpretation is unsuitable and not in
harmony with the constitutional text (this so happens because the laws are created with the
presumption of constitutionality); to show the fundamental ideas related to the constitutional
action mentioned above; to outline which Brazilian Federal Government Agencies are able to
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declare laws or normative acts as unconstitutional; to demonstrate what kind of procedure is
followed to declare this unconstitutionality; and to analise the effects.

Introducao

O conceito de controle de constitucionalidade tem base no principio da Supremacia da
Constituicdo sobre todo o ordenamento juridico e nos principios da rigidez constitucional e
protecdo dos direitos fundamentais. Ao se falar em controle de constitucionalidade, adentra-
se em um processo no qual se busca a adequacao (material e formal) das leis ou atos
normativos perante a constituicao.

Para propor a inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo perante o controle judicial
abstrato, algumas a¢des foram criadas, sdo as chamadas, a¢gdes especiais constitucionais, a
saber: acdo direta de inconstitucionalidade genérica (art. 102, I, a, CF/88); arguicao de
descumprimento de preceito fundamental (art. 102, §1°2, CF/88); acdo direta de
inconstitucionalidade por omissao (art. 103, §2¢ CF/88); acdo direta de
inconstitucionalidade interventiva (art. 36, III, CF/88); e acdo declaratéria de
constitucionalidade (art. 102, I, a, in fine; EC n®? 03/93).

O presente trabalho tem como objetivo principal trabalhar sobre as caracteristicas principais
relativas apenas a acdo direta de inconstitucionalidade genérica, trabalhando em momento
oportuno posterior sobre as demais acdes constitucionais. Para tanto abordara, dentre
outros assuntos, quais os 6rgaos do Estado Brasileiro que tém competéncia para declarar a
inconstitucionalidade das leis ou atos normativos; qual o procedimento para a declara¢ao da
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo; e quais seus efeitos.

Controle judicial abstrato da acdo direta de inconstitucionalidade genérica (ADI
genérica)

O controle abstrato do ordenamento juridico brasileiro ndo busca protecao a um direito
subjetivo - liberando alguém do cumprimento de uma lei inconstitucional. Por isso, ndo é
preciso haver interesse juridico para agir, pois o que se pretende é a tutela da ordem
constitucional (PAULO; ALEXANDRINO, 2013, pag. 826 e 827). A natureza desse controle é
de um processo objetivo, no qual ndo se reconhecem partes e seu Unico fim é a defesa da
Constituicdo, ou seja, é a declaracdo de inconstitucionalidade da lei ou ato normativo diante
de sua afronta ao texto constitucional.

A acdo direta de inconstitucionalidade genérica tem como objetivo principal a defesa da
ordem constitucional buscando a retirada da lei ou ato normativo inconstitucional do sistema
juridico brasileiro. Através de uma analise objetiva, abstrata, ou seja, ndo postula interesse
proprio, como ocorre no controle difuso - o legitimado a propor essa a¢do atua como
defensor do interesse coletivo.

Objeto da ADI genérica

Sao caracteristicas do controle feito pela ADI genérica de lei ou atos normativos em tese,
abstrato, a generalidade, impessoalidade e abstracdo. Diante desse preposto — de seu controle
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ser feito sobre lei ou atos normativos em tese - seu objeto é a propria inconstitucionalidade,
ou seja, a lei ou ato normativo inconstitucional em desacordo com o sistema.

Enriquecendo o acima exposto, Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino entenderam da seguinte
forma o conceito da a¢do direta de inconstitucionalidade:

Na acdo direta de inconstitucionalidade, a inconstitucionalidade da lei é declarada em tese,
vale dizer, sem que esteja sob apreciagcdo qualquer caso concreto, ja que o objeto da acao é
justamente o exame da validade da lei em si. A declaracao da inconstitucionalidade nao é
incidental, ndo ocorre no ambito de controvérsia acerca de caso concreto que envolva
aplicacdo de uma lei cuja validade se questiona; a propria acdo tem por fim dnico o
reconhecimento da invalidade da lei ou ato normativo impugnado (PAULO; ALEXANDRINO,
2013, p. 828).

Sendo assim, pode ser objeto de ADI genérica, qualquer ato revestido de indiscutivel carater
normativo, logo, pode ser incluido inclusive os regimentos internos dos tribunais, bem como
as deliberacdes administrativas dos érgaos judiciarios, deliberacdes dos Tribunais Regionais
do Trabalho judicidrios (que determinam o pagamento a magistrados e servidores das
diferencas de plano economico, salvo convengdes coletivas de trabalho) e resolugdo do
Conselho Internacional de Pregos (CIP).

Diferentemente, simula de jurisprudéncia ndo tem grau de normatividade qualificada, razdo
pela qual, ndo pode ser questionada junto ao STF quanto a sua constitucionalidade, nem
mesmo em caso de simula vinculante, nesse caso o que é possivel é um procedimento de
revisdo pelo qual se podera cancelar a simula, segundo disciplina a Lei 11.417/2006.

Quanto as emendas constitucionais, essas podem ser objeto de controle mesmo sendo
introduzidas no ordenamento como normas de carater constitucional. Uma vez guardido da
Constituicdo Federal, o STF pode declarar a inconstitucionalidade da Emenda Constitucional
que emana do poder constituinte derivado reformador, que por sua vez € fruto do trabalho
de criacdo originario, e deve, portanto, respeitar os limites impostos e estabelecidos por ele
(esse controle também se aplica ao poder constituinte reformador e decorrente).

Por sua vez, quanto as normas internacionais, houve a criagdo da Emenda Constitucional
45/2004, que acrescentou ao art. 52, um 32 paragrafo com o seguinte dispositivo: os tratados
e convengoes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros,
serdo equivalentes as emendas constitucionais.

Diante dessa reforma houve distingdo entre tratados e convengdes de direitos humanos dos
tratados e convengdes de outras naturezas; aqueles, cumpridos os requisitos demonstrados
no paragrafo 32 supracitado, terdo a mesma natureza juridica das emendas constitucionais,
a paridade normativa com as leis ordinarias passa a ser com as normas constitucionais. Cabe
a ressalva sobre os tratados e convenc¢des internacionais sobre direitos humanos que nao
forem incorporados nos moldes acima mencionado, ainda assim terdo natureza supralegal.

Por tudo exposto sobre os tratados internacionais, chega-se a conclusao de que os tratados
sobre direitos humanos, em virtude de paralisar a eficacia juridica de toda e qualquer
disciplina normativa infraconstitucional com ela conflitante, podem sofrer controle de
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constitucionalidade, em virtude do respeito a supremacia da Constitui¢ao. Acrescenta-se que
os tratados internacionais de demais matérias, também podem ser objeto de controle.

Ressalta-se que ndo ha que se falar em controle de constitucionalidade sobre normas da
propria constituicdo quando origindrias, uma vez que seus conflitos sdo harmonizados
sistematicamente por meio de interpreta¢do. Conforme afirma Pedro Lenza “as normas
constitucionais origindrias como sdo sempre constitucionais, ndo havendo que falar em
controle de constitucionalidade, tém seus possiveis conflitos harmonizados, sistemicamente,
pela atividade interpretativa” (LENZA, 2014, p. 337 e 338).

Também ndo ha que se falar em constitucionalidade de lei ou ato normativo anterior a
Constituicdo, ndo ha essa possibilidade, o que se verifica é se foi recepcionado ou revogado
pelo novo ordenamento juridico, em virtude da impossibilidade de controle de
constitucionalidade de ato anterior a Constituicdo atual, ndo se admitindo falar em
inconstitucionalidade superveniente. Somente normas criadas depois da nova Constitui¢cdo
podem ser questionadas perante a Corte Suprema.

Além de objetos, ha elementos essenciais, quais sejam: o elemento conceitual consiste na
ideia de Constituicdo e na definicdo das premissas juridicas, politicas e ideoldgicas que lhe
dado consisténcia; é um elemento de afericdo da compatibilidade vertical entre as normas
inferiores e o modelo constitucional, visando o principio da supremacia da Constituicdo. Ja o
elemento temporal consiste na observancia do padrao de confronto, alegadamente
desrespeitado, ainda estar em vigéncia, vez que sem sua existéncia a contemporaneidade do
fator é descaracterizada.

E valido mencionar que o efeito vinculante em ADI ndo atinge o Poder Legislativo em sua
funcao tipica (legislar). Sendo assim o legislativo pode até mesmo legislar em sentido diverso
da decisdo proferida pelo STF, situacdo que impede o fendmeno da fossilizacdo da
Constituicdo, resguardando a possibilidade de sua atualizacao e dos textos normativos. Da
mesma forma ocorre na ADC - ndo esta impedido o Poder Legislativo de julgar distintamente
da decisao proferida pelo STF.

Nao obstante, a decisdo proferida pelo STF em acao direta de inconstitucionalidade (bem
como em acdo direta de constitucionalidade) produz eficacia contra todos e efeito vinculante
perante o Poder Judiciario e a Administracdo Publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal.

Por isso, estando em curso a¢do individual e sobrevindo decisdo em controle concentrado ou
edicao de simula vinculante, ou Resolucdo do Senado Federal, “o juiz do processo individual,
ainda nado findo, ficara vinculado, devendo decidir a questdo prejudicial de
inconstitucionalidade nos exatos termos do estabelecido no processo coletivo” (LENZA,
2014, p. 399). Em caso de desrespeito ao mencionado, havera no prazo de 2 anos (prazo
decadencial) para a desconstituicdo da coisa julgada desse caso individual por meio de agdo
rescisdria, diante da ofensa a coisa julgada anterior a decisao.

144



Competéncia para julgamento

A competéncia para julgar a ADI genérica, vai ser firmada conforme a natureza do objeto da
acdo, qual seja, lei ou ato normativo: federal, estadual ou distrital. Sendo assim, lei ou ato
normativo federal ou estadual que contrarie a Constituicao Federal serda de competéncia do
STF (segundo art. 102, I, “a”), que é o guardido da Constituicdo, processar e julgar
originariamente a presente acao.

Em caso de lei ou ato normativo estadual ou municipal que contrarie Constituicdo Estadual
cabera ao Tribunal de Justica do respectivo Estado a competéncia para julgar a ADI, sendo
vedada a legitimacao de atuacdo a um Unico 6rgdo - conforme dispde o art. 125, paragrafo
2¢9,da CF/88.

Quando lei ou ato normativo municipal contrariar a Constituicdo Federal ndo importara em
controle concentrado, somente difuso, diante do siléncio eloquente - falta de previsao
constitucional expressa. O possivel é que de maneira incidental a questdo seja levada ao
judiciario e por recurso extraordinario chegue ao STF para apreciacdo e tenha sua eficacia
suspensa pelo Senado Federal (art. 52, X).

Importante ressaltar que se ha lei municipal confrontando norma da Constitui¢ao Estadual
que seja uma norma repetida (CE repete norma da CF) podera haver controle concentrado
junto ao Tribunal de Justica local. E ainda, apesar de ndo ser possivel controle por ADI, de
norma municipal que contrarie a Constituicao Federal, é possivel fazer esse controle por meio
de arguicao de descumprimento de preceito fundamental (ADPF).

Diante de lei ou ato normativo distrital que contrarie a CF/88, também nao houve previsao
expressa quanto ao controle de constitucionalidade, entretanto o art. 32, paragrafo 12, da
CF/88, aduz que ao Distrito Federal sdo atribuidas as competéncias legislativas reservadas
aos Estados e Municipios, logo, se o ato distrital for de natureza estadual e contrariar a CF, o
STF tera legitimidade para julgar o controle de constitucionalidade por ADI. Mas quando o
ato distrital tiver natureza municipal, aplicar-se-a as regras expostas nos paragrafos acima,
sobre normas municipais.

Legitimados para proposigdo

Em termos de quem tem legitimidade para a representacdo de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo estadual ou federal, contestados em face da Constituicdo Federal, sendo
julgada pelo STF, o art. 103 da CF/88 define um rol taxativo. Dentre os legitimados
mencionados no aludido artigo, alguns sdo neutros ou universais e outros sao interessados
ou especiais.

Legitimados neutros sdo aqueles possuidores de legitimagdo ativa universal, que nao
precisam demonstrar a pertinéncia tematica, a saber: o Presidente da Republica, a Mesa do
Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, o Procurador-Geral da Republica, o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e o partido politico com representagdo
no Congresso Nacional.

E legitimados interessados sdo aqueles que precisam demonstrar interesse na propositura
da acdo relacionado a sua finalidade institucional, sdo eles: a Mesa da Assembleia Legislativa
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de Estado ou pela Mesa da Camara Legislativa do Distrito Federal; o Governador de Estado
ou do Distrito Federal; e a confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.
Sobre a legitimidade para a propositura da ADI em face da Constituicao Estadual serao
especificadas em cada Constituicao Estadual.

Proposta a agdo por um dos legitimados, este devera indicar na peticdo inicial o dispositivo
da lei ou ato normativo a ser impugnado, bem como os fundamentos juridicos do pedido
diante de cada uma das impugnacgdes, além dos pedidos especificados. Caso seja a peticdo
inicial subscrita por advogado deve ser anexado instrumento de procuragdo com poderes
especiais, e conforme letra da lei deve ser apresentada em duas vias, contendo copia da lei ou
ato normativo impugnado e dos documentos que comprovem a impugnacao (LENZA, 2015,
pag. 394).

Salienta-se que, muito embora, a letra da lei mencione ser necessario duas vias - como
mencionado acima -, com o advento do processo eletrdnico essa regra perdeu o sentido. Isso
porque, assim como ocorre com outras acdes, desde o advento da Res. n. 417/2009-STF, a
ADI passou a ser processada, exclusivamente, no sistema eletronico do STF (e-STF).

Caso seja, nos termos dos art. 42 da Lei n® 9.868/99, considerada a peticdo inicial inepta, ndo
fundamentada e manifestamente improcedente, sera liminarmente indeferida, sendo cabivel
recurso de agravo, interposto no prazo de 15 dias, nos termos do art. 1.021 do CPC de 2015,
ndo mais de 5 dias. Em ndo sendo caso de indeferimento liminar, a pedido do relator os
orgaos ou autoridades das quais emanou a lei ou ato normativo impugnado terdo um prazo
de 30 dias contado do recebimento do pedido para prestar as devidas informagdes.

Decorrido o mencionado prazo serao ouvidos sucessivamente o Advogado da Unido (que
defendera o ato impugnado - mas nao estara obrigado a defender essa tese juridica quando
ja fixado entendimento de inconstitucionalidade pela Suprema Corte) e o Procurador-Geral
da Republica (que podera dar parecer desfavoravel ou favoravel) devendo eles se manifestar
no prazo de 15 dias (LENZA, 2015, pag. 396).

Mas caso haja insuficiéncia de informagdes existentes nos autos, necessidade de
esclarecimento da matéria ou circunstancia de fato, pode o relator requisitar novas
informacdes, designar perito ou comissao de peritos que emita parecer sobre a questao, ou
designar data para ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria
em audiéncia publica (LENZA, 2015, pag. 396).

Ainda pode o relator, antes de langar o relatério com cépia a todos os Ministros e pedir dia
para o julgamento, solicitar informac¢des aos Tribunais Superiores, Tribunais Federais e
Tribunais Estaduais sobre a aplicacdao em sua jurisdicao da norma impugnada (LENZA, 2015,
pag. 396).

E necessaria maioria absoluta (ou seja, manifestagio de pelo menos 6 ministros - art. 97 da
CF/88), bem como a observagdo do quérum de instalacdo da sessao de julgamento - presenga
minima de 8 dos 11 ministros, para a declaracdo de inconstitucionalidade, ou
constitucionalidade quando da improcedéncia da norma ou disposi¢cdo impugnada (arts. 22
e 23 da Lei n.29.868/99).

Se nado for possivel a declaragdo de inconstitucionalidade ou constitucionalidade da norma
em virtude do ndo cumprimento dos requisitos necessarios - pela auséncia dos Ministros em
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numero minimo ao julgamento, segundo dispoe o art. 23, paragrafo tinico, da Lei n? 9.868/99,
havera a suspensao deste até que os Ministros ausentes comparecam. Quando houver o
julgamento necessario faz-se comunicacao a autoridade ou 6rgao responsavel pela expedicao
do ato.

Caso a decisao sera considerada valida com a publicagdo da ata da sessdo de julgamento no
Diario Oficial (DJE), ndo sendo necessario esperar o transito em julgado, salvo em casos
excepcionais em que é necessario que o Presidente do Tribunal, buscando garantir a eficacia
da decisdo, precise examina-la. Depois do transito em julgado, o STF terd um prazo de 10 dias,
para fazer a publicacdo da parte dispositiva do acérdao em Diario da Justica e Diario Oficial
da Unido (art. 28 da Lei n.2 9.868/99).

Cabe destacar algumas regras importantes e particulares desse processo objetivo de controle
de constitucionalidade; como a inexisténcia de prazo recursal em dobro ou diferenciado para
contestar (sendo possivel apenas no processo subjetivo em que é admitido discussdo de
situagdes concretas e individuais); a inexisténcia de prazo prescricional ou decadencial
(diante da impossibilidade de atos inconstitucionais se convalidarem pelo mero decurso do
tempo); e ndo admissdo da assisténcia juridica a qualquer das partes, nem intervencao de
terceiros (com exce¢do da figura do amicus curiae - art. 72 da Lei 9.868/99).

Ressalta-se que com o novo CPC em vigor a regra geral é prazo apenas em dobro para
qualquer manifestacdo processual do Ministério Publico, da Advocacia publica e da
Defensoria Publica, deixando de ser aplicado o prazo em quadruplo para contestar. Contudo,
o prazo da regra geral apenas sera aplicado quando ndo houver prazo proéprio definido em
Lei, como € o caso do prazo definido pela Lei n.2 9.868/99, acima trabalhado.

Ainda é possivel citar, a vedagao a desisténcia da acao proposta (art. 52, caput, da Lei
9.868/99); a irrecorribilidade da decisio que declara a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo (salvo interposicdao de embargos declaratorios,
art. 26 da Lei 9.868/99); e possibilidade de agravo (da decisdo do relator que declara inepta
peticdo inicial, sendo liminarmente indeferida por ele).

Por fim, ndo rescindibilidade da decisdo proferida; e nao vinculacao a tese juridica - causa de
pedir -, mas sim ao pedido do autor, entretanto, ndo ha vinculagdo a nenhuma tese juridica
apresentada, a inconstitucionalidade pode ser decretada por fundamento diverso ao
apontado inicialmente em tese juridica.

Admissibilidade do amicus curiae

Quanto a possibilidade da figura do amigo da corte, que tem por fim auxiliar a instrucao
processual, o paragrafo 22 da Lei 9.868/99 dispde que “o relator, considerando s relevancia
da matéria e a representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel,
admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestagcdo de outros 6rgaos ou
entidades”.

Assim ficou estabelecido que a admissao ou ndo do amicus curiae é dada pelo relator ao
observar o preenchimento dos requisitos (relevancia da matéria e representatividade dos
postulantes) e conveniéncia e oportunidade da manifestacao, contudo pode o Tribunal deixar
de referenda-lo, afastando sua intervencdo. Dessa decisio ndo ha recurso, pela
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irrecorribilidade de decisdo interlocutoria (regra que esta sendo revista pelo STF em
julgamento da ADI 3.396).

Ha um prazo de 30 dias a admissdo do amigo da corte, a contar do recebimento do pedido de
informacgdes aos 6rgdos ou autoridades dos quais emanou o ato impugnado, mas que pode
ser flexibilizado pelo relator, podendo aceitar ou ndo sua presenca mesmo depois de passado
0 prazo, entretanto s6 é possivel demandar sua intervencao até a data em que o relator
deliberar o processo para pauta.

Admitido o ingresso do amigo da corte no processo objetivo, este tera direito a sustentacao
oral e a ter seus argumentos apreciados pelo Tribunal. Contudo, nao podera formular pedido
nem aditar pedido ja delimitado pelo autor da a¢do (AC 1.362, j. 05.09.2006). Também nao
terd direito, em regra, a interpor recurso, apesar de, excepcionalmente, o STF admitir
impugnacao de decisdo que nao admite sua intervencdo nos autos - agravo regimental.
Jurisprudéncia que esta sendo revista (LENZA, 2015, pag. 403).

Assim como é admitida a figura do amicus curiae na presente a¢do — ADI, por analogia torna-
se possivel sua aplicacdo a ADC (ac¢do declaratéria de constitucionalidade), por serem ac¢oes
ambivalentes, agcdes duplices, uma vez que a procedéncia de uma implica na improcedéncia
da outra.

Na ADPF (arguicdo de descumprimento de preceito fundamental), o amigo da corte é
excepcionalmente admitido, como vem permitindo o STF por analogia ao art. 72, paragrafo
29, da ja mencionada lei, desde que demonstradas a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes.

Na acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo - ADO, diante do previsto no art. 12-E
da Lei 9.868/99, que determina que sejam aplicadas ao procedimento da ADO as disposi¢oes
constantes da Secdo I do Capitulo II da mencionada lei, a figura do amigo da corte é
compativel com a mencionada ac¢do. Ja na representacao interventiva o paragrafo unico, do
art. 72 da Lei 12.562/2011, permite diante de uma interpretacdo analoga, a possibilidade do
amicus curiae.

Efeitos da ADI genérica

Superada a questdo sobre o amigo da corte, outra caracteristica importante da ADI a ser
abordada é sobre o efeito de sua decisio, bem como das demais decisdoes no controle
concentrado. Esta sera erga omnes, vinculante - em relagao aos 6rgdos do Poder Judiciario e
da Administracao Publica federal, estadual, municipal e distrital - e ex tunc (retroagindo de
forma a retirar do ordenamento juridico o ato normativo ou lei inconstitucional), ou seja, o
ato é nulo - impossivel de convalidagao.

0 reconhecimento da nulidade do texto normativo traz por consequéncia a inexisténcia de
eficicia juridica, que por sua vez é como se essa norma nunca tivesse revogado nenhuma
norma anterior, justo motivo pelo qual a precedente norma revogada volta a vigorar - eis o
efeito repristinatorio.

Nao obstante, o art. 27 da Lei 9.868/99, permitiu a declaracao de inconstitucionalidade sem
a pronuncia de nulidade. E declarada a incompatibilidade do dispositivo normativo frente a

148



Constituicdo, mas por haver razoes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social,
pode o STF restringir tais efeitos ou decidir que s6 venham a ter eficicia depois do transito
em julgado ou em outro momento a ser fixado. Criando, assim, efeito ex nunc, mediante voto
da maioria qualificada (2/3) de seus membros.

Retomando o anteriormente mencionado sobre o efeito repristinatério, é possivel que ainda
que seja declarada a inconstitucionalidade de uma lei a anterior permanega revogada. E o que
ocorre nos casos em que o efeito seja ex nunc, em virtude da decisdo reconhecer efeitos ao
texto normativo impugnado, e por isso ser reconhecida sua existéncia, validade e eficacia pelo
periodo que o STF determinar (LENZA, 2015, pag. 410).

Insta informar que nao se faz necessario suspender a execu¢do da lei ou ato normativo
declarado inconstitucional por decisao definitiva do STF através de resolu¢do do Senado
Federal. A comunicacdo a esta casa, somente é cabivel na hipétese de declaracdo incidental
de inconstitucionalidade, isto é, na apreciacdo de caso concreto. No controle por via principal
concentrado, a simples decisao da Corte, por maioria absoluta, ja importa na perda de eficacia
da lei ou ato normativo (STF, DJU de 16.05.1977, p. 3123).

O STF ainda pode julgar parcialmente procedente o pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade, podendo retirar do texto impugnado apenas a palavra ou expressao
que torna a lei ou ato normativo desconforme a Constituicao, pelo principio da parcelaridade
aplicado em ambito de controle concentrado. Situacdo diferente é imputada ao veto
presidencial, momento em que o Presidente da Republica somente podera vetar o texto

integral do artigo, paragrafo, inciso (LENZA, 2015, pag. 413).

E possivel também ao STF declarar que a inconstitucionalidade ndo esta no texto, mas em
determinada aplica¢do da lei ou na forma como esta sendo interpretado, momento em que o
STF demonstraria qual a interpretacdo se adequa a Constituicdo quando houver espaco
deixado pelo Legislativo, com diversas interpretacdes. O Judiciario ndo criara uma
interpretacdo ou instituira norma juridica diversa da produzida pelo Legislativo, sempre
atuara como legislador negativo (LENZA, 2015, pag. 413).

Depois do devido processo da-se a coisa julgada, todavia, é possivel sua relativizacao. A
decisdo do STF pode ser desconstituida no prazo decadencial de 2 anos (a contar do transito
em julgado) e a controvérsia da matéria devera ser constitucional - ndo bastando ser
infraconstitucional. Como acontece quando a decisao é fundada em lei que posteriormente é
declarada inconstitucional (é a chamada sentenca inconstitucional).

Essa possibilidade se da tanto em ambito de declaracdao de constitucionalidade quanto de
inconstitucionalidade em controle concentrado - diante do efeito duplice dessas a¢cdes. Mas
passado esse tempo, surge a coisa soberana, matéria sobre a qual ndo cabe mais revisao,
ainda que seja declarada a inconstitucionalidade de lei com efeito ex tunc - pela protecdo ao
principio da seguranga juridica.

Possibilidade de medida cautelar

Em ADI é possivel o pedido de medida cautelar, e essa andlise, segundo art. 102, I, “p”, da
CF/88, cabe originariamente ao STF, desde que os requisitos do periculum in mora e do
fumus boni iuris sejam cumpridos. Observados os requisitos suspende-se a eficicia do ato
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normativo, sendo sua eficacia erga omnes e seu efeito ex nunc, mas pode o Tribunal entender
que seu efeito deve ser retroativo. Além do mais a concessdo da cautelar torna aplicavel a
legislacdo anterior se ndo houver manifestagdo em sentido contrario (LENZA, 2015, pag.
430).

Para ser concedida a cautelar, é preciso haver decisdo por maioria absoluta (6 Ministros) dos
membros do Tribunal, observado o disposto no art. 22 da Lei 9.868/99, em que define que o
quérum de instalacdo da sessao de julgamento é de no minimo 8 dos 11 ministros, apos a
audiéncia dos 6rgdos ou autoridades das quais emanou a lei ou ato normativo impugnado,
que deverdo pronunciar-se no prazo de 5 dias (art. 10, caput, da Lei 9.868/99).

Se o julgador julgar indispensavel, ouvird o Advogado Geral da Unido e o Procurador Geral da
Republica no prazo de 3 dias; e no dia do julgamento do pedido de medida cautelar, sera
facultada sustentagao oral aos representantes judiciais do requerente e das autoridades ou
orgaos responsaveis pela expedicdo do ato, na forma estabelecida no Regimento do Tribunal
(art. 10, §§ 22 e 32, da Lei 9.868/99).

Ainda segundo o art. 10 da supracitada lei, em seu paragrafo 32, ha previsao de em caso de
excepcional urgéncia o Tribunal ter a possibilidade de deferir a medida cautelar sem a
audiéncia - dos 6rgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo
impugnado. Ouvidos o Advogado Geral da Unido e o Procurador Geral da Republica, o
processo serd submetido diretamente ao Tribunal para que, facultativamente, julgue
definitivamente a acdo. O indeferimento da cautelar ndo gera presuncao da confirmacao de
constitucionalidade da lei com efeito vinculante.

Julgada a ADI, sua decisdo é vinculante, e em caso de haver desrespeito a mesma por ato
judicial cuja decisdo ainda ndo tenha transitado em julgado, com objetivo de proteger a
autoridade da decisdo proferida pela Excelsa Corte, por controle concentrado de
constitucionalidade, reconhece a Suprema Corte possibilidade de ajuizamento do instituto da
reclamacio, que resguarda também a correta aplicacdo de simula vinculante. E legitimado
para seu ajuizamento qualquer individuo atingido por decisdo contraria ao entendimento
firmado pelo SFT em julgamento de ADL.

Conclusao

O controle de constitucionalidade, que é realizado por 6rgao competente ao confrontar uma
lei e a Constituicao, evita a criagdo de atos incompativeis com a Carta Magna (é o chamado
controle prévio ou preventivo) ou retira do ordenamento juridico atos que nasceram
inconstitucionais (é o chamado controle repressivo); permite e garante a supremacia dos
direitos e garantias fundamentais que a Constituicdo Federal de 1988 prevé; bem como criam
limites ao poder do Estado, pois determina seus deveres, gerando a possibilidade de haver
um processo democratico em um Estado de Direito.

Sao agoes utilizadas no controle abstrato em face da Constituicao Federal a a¢do direta de
inconstitucionalidade, a ac¢do direta de inconstitucionalidade por omissdo, a acdo
declaratéria de constitucionalidade, a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
e a acdo direta de inconstitucionalidade interventiva. Diante de todas as informacdes que se
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expos no presente artigo demonstrou-se algumas das principais caracteristicas da ADI e do
procedimento que ela segue.

Sendo assim, em resumo, a acao direta de inconstitucionalidade busca declarar a
inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo com edi¢ao posterior a promulgacdo da
constituicdo; o 6rgdo competente para processar e julgar originariamente essa agdo e
declarar a inconstitucionalidade da norma é o Supremo Tribunal Federal e os legitimados
para propor a mencionada ac¢ao sao aqueles elencados no rol do artigo 103, da Constituicao
Federal de 1988, e alguns ndo precisam ser representados por advogados - diante da
capacidade postulatéria. Os efeitos da declaracao da inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo sao: erga omnes, ex tunc, vinculantes.

Conclui-se, portanto, que apesar da seguranca juridica, que garante as leis e aos atos
normativos editados pelo Poder Publico, protecio diante da presuncdo de
constitucionalidade, fez-se necessario um meio formal para contestar essas normas, e
declarar excepcionalmente uma eventual inconstitucionalidade, quando impossivel outra
interpretacao da norma que a harmonize com o texto constitucional.

Pretende-se com este artigo, dar base aos estudos iniciais e facilitar a compreensao sobre o
instituto da acao direta de inconstitucionalidade, uma das cinco agdes especiais
constitucionais do ordenamento juridico brasileiro. Para assim, em momento posterior,
tratar também sobre as demais a¢des ainda ndo trabalhadas.
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