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DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ACERCA DA RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL DO ESTADO NOS CASOS DE SUICIDIOS DE PRESOS

Leandro Rodrigues Doroteu
Mariana Freitas Mendes

Resumo: O presente artigo aborda a Responsabilidade Extracontratual do Estado nos casos de
suicidio do preso que cumpre pena privativa de liberdade, sob a ética jurisprudencial e
doutrinaria. Tem como objetivo analisar a responsabilidade do ente estatal nos casos de
autocidio do preso cometido dentro de um estabelecimento prisional, e se este deve arcar com
0 dever de indenizar possiveis danos causados aos familiares. Pretende-se demonstrar as
diversas posi¢des que os 6rgaos jurisdicionais brasileiros tomam a respeito do referido tema.
Constatando-se as divergéncias jurisprudenciais existentes enquadrando o fato como
responsabilidade do Estado ou afastando a responsabilidade com base na Culpa Exclusiva da
Vitima, ou Culpa de Terceiro.

Palavras-chave: Responsabilidade Extracontratual; Indenizacdo; Suicidio do preso.

Résumé: Cet article traite de la responsabilité non contractuelle de I’Etat em cas de suicide
d’un prisonnier qui répond a la privation de liberté, dans le visage de la jurisprudence et de
la perspective doctrinale. Son objectif initial d’analyser si ['entité est responsable pour le
suicide d’un prisonnier commis dans la prison d’Etat, avec l'obligation d’indeniser les
dommages causés a son famille. Comme un objectif spécifique vise a démontrer les différents
positions que les agences juridictionnels prendent environt le sujet, notant en face a les
divergences de la jurisprudence existant. Telle compréhension mene a une incertitude
juridique pour tous ceux qui vont plaider pour leur droit.

Mots-clés: La responsabilité non contractuelle; Indemnité; Suicide d’un prisonnier.

Introducéo

Suicidios sdo uma realidade no sistema prisional brasileiro. E tal fato social quando
ocorre em estabelecimento prisional cometido por pessoa que esta sob a custodia do Estado
gera repercussoes juridicas. N&o existe consenso em relacdo aos limites e formas de satisfacao
do dano que afeta a familia do individuo que ceifou a sua vida quando o Estado tinha o dever
de impedir que isso ocorresse em estabelecimento da administragdo penitenciaria.

O presente trabalho tem por finalidade, a reflex&o acerca das garantias e dos direitos
resguardados as familias dos presos na Constituicdo Federal de 1988, quando os apenados
cometem suicidio. Tendo como énfase a Responsabilidade Extracontratual do Estado aplicada
e sua aplicacao nesses casos.

O estudo possibilita visualizar a aplicagdo da Responsabilidade Objetiva na
modalidade do Risco Administrativo e do Risco Integral, nos julgados que deliberam a
obrigagdo do Estado de indenizar ou ndo, a familia do preso que comete autocidio.
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Outro ponto que serd contextualizado sdo os aspectos juridicos e sociais do suicidio,
definindo quando ele se manifesta na sua tentativa e na sua consumacéo, evidenciando 0s
casos de omissao do Estado, quando deixa de cumprir seu dever imposto de vigiar o preso.

Pretende interpelar que o mesmo direito tutelado, a indenizacao pelo suicidio do preso,
pode ter duas correntes. A do direito de indenizar pela culpa in vigilando do ente estatal e a do
direito de ndo indenizar pelo principio da reserva do possivel. O que proporciona uma
inseguranca para a comunidade juridica e para as familias dos apenados no Brasil.

A responsabilidade extracontratual

Para que a responsabilidade civil fosse concretizada em relacdo ao Estado comegou-se
a adotar teorias. A primeira teoria adotada foi a da Irresponsabilidade do Estado, ela teve o
seu surgimento no século XIX, era fundamentada no conceito de que o Estado ndo possuia
nenhuma responsabilidade pelos atos causados por seus agentes. O Estado exercia uma
atuacdo limitada ndo intervendo nas relaces de conflitos entre os particulares. Nessa situacao
0 seu poder publico ficava, totalmente, isento (CARVALHO FILHO, 2014, p. 554).

Os atos praticados pelo monarca na figura do Estado se tornavam incontestaveis e
absolutos, o chefe de Estado se revestia de dons e autoridade suprema, tendo como base o
principio de que “O Contestante ndo erra jamais”. A irresponsabilidade do Estado era tratada
como um poder Monarca que fulminava injustica. O Estado né&o respondia de nenhuma forma
pelos seus atos, mesmo que causassem lesdo aos direitos de terceiros, se apoiando na total
irresponsabilidade do poder Estatal (UNGARO, 2012, p. 74).

Sob a égide dos Governos absolutistas, vigorava o principio da infalibilidade real:
“The King can do no wrong”. Esta era a forma do governo ndo se responsabilizar pelos seus
atos (MEIRELLES, 2010, p. 698).

Apb6s a Teoria da Irresponsabilidade do Estado evoluiu-se para a segunda teoria
adotada na responsabilidade civil: a da Responsabilidade com Culpa, o fundamento adotado
por esta teoria era de que o Estado responderia, somente, nos casos de acdo culposa de seus
agentes, ou seja, com esta teoria 0 Estado evoluiu da total irresponsabilidade para a
responsabilidade somente nos casos culposos (CARVALHO FILHO, 2014, p. 555).

No entanto, o Estado possuia dois tipos de atos: 0s atos de império e os atos de gestao.
Os atos de império eram os atos coercitivos decorrentes do poder soberano do Estado, ja os
atos de gestdo eram os atos atrelados a funcdo publica, associados a sua atividade-fim. Para a
Teoria da Responsabilidade com Culpa, o Estado se responsabilizaria civilmente somente
pelos atos de gestdo (CARVALHO FILHO, 2014, p. 555).

Essa forma de atenuacdo trouxe um grande inconformismo para as vitimas dos atos
estatais, uma vez que, era invidvel fazer distingGes entre os atos de império e os atos de
gestdo. Foi ai que se consagrou a terceira teoria na responsabilidade civil: a Teoria da Culpa
Administrativa que representou um importante estagio evolutivo na responsabilidade Estatal,
pois ndo seria mais necessario fazer distingfes entre o0s atos de império e de gestdo, para que o
Estado se responsabilizasse (CARVALHO FILHO, 2014, p. 555).

Na Teoria da Culpa Administrativa, o lesado ndo precisava mais identificar o agente
causador do dano, mas ele tinha que comprovar o 6nus da culpa por falta de servigo. A culpa
por falta de servico, nada mais era do que comprovar o mau funcionamento do servigo
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publico, o retardamento ou até mesmo a inexisténcia deste. Essa forma de culpa atribuia
diretamente o direito de reparagdo aos prejuizos causados pelo Estado (CARVALHO FILHO,
2014, p. 555 e 556).

Por conseguinte, apés a Teoria da Culpa Administrativa a responsabilidade civil
passou a consagrar a Teoria da Responsabilidade Objetiva do Estado, a adesdo do Estado por
esta teoria resultou em um grande processo evolutivo, passando a conferir um beneficio maior
ao lesado, por dispensar elementos que dificultavam o direito de reparacao aos danos sofridos
(CARVALHO FILHO, 2014, p. 556).

A Responsabilidade Obijetiva se define no fundamento de que o Estado se torna
naturalmente responsavel pelos danos e prejuizos causados decorrentes de suas atividades, por
ser juridicamente, economicamente e politicamente superior ao administrado, esta arca com o
risco natural decorrente de suas atividades, correspondendo a quantidade de poder que possui
(CARVALHO FILHO, 2014, p. 556).

O Estado é responsabilizado pelos danos causados independente de dolo ou culpa de
seus agentes, o que faz com que a obrigacdo de se comprovar culpa ao fato danoso seja
escusa, entretanto, para o provento da devida indenizagdo o lesado tem que se fundamentar
em trés requisitos: tendo que comprovar o ato, 0 dano e 0 nexo causal, ou seja, 0 elemento
existente entre a conduta do agente e o resultado (LISBOA, 2013, p. 325 e 388; MAZZA,
2012, p. 293).

A Teoria da Responsabilidade Objetiva se divide em duas correntes: a da Teoria do
Risco Integral e da Teoria do Risco Administrativo. Nos dois casos o Estado respondera
independentemente da comprovacdo de dolo ou culpa, o que as diferenciam é que no caso do
risco administrativo existem causas que podem excluir a responsabilidade do ente Estatal.
Logo, cabe destacar, que no caso do acolhimento do risco integral a administracdo se torna
responsavel por todo e qualquer dano, porém ndo pode invocar causas excludentes de
responsabilidade, ja no risco administrativo as referidas excludentes podem ser invocadas
para afastar a responsabilidade do Estado (MAZZA, 2012, p. 293).

As causas excludentes aplicadas ao risco administrativo na modalidade da
Responsabilidade Objetiva sdo nos casos de: culpa exclusiva da vitima que viola o dever
juridico proporcionando o seu proprio dano, culpa exclusiva de terceiros quando uma terceira
pessoa, totalmente, desvinculada ao agente estatal causa o prejuizo, forca maior sendo a
inevitabilidade de um acontecimento estranho a vontade das partes e em caso fortuito com a
imprevisibilidade de um evento. Essas causas podem excluir a responsabilidade do ente
Estatal, no caso peculiar do risco administrativo (LISBOA, 2013, p. 428 e 429).

Desse modo, existem limites na aplicacdo da modalidade do risco administrativo, se
houver participacao total ou parcial do lesado para o dano ndo existira responsabilidade civil
genérica e indiscriminada, ou seja, no caso de participacédo total da vitima o Estado ndo sera
responsabilizado e no caso de participacdo parcial este possuird a obrigacdo de indeniza-lo. Ja
na aplicabilidade da modalidade do risco integral, a responsabilidade ndo depende de nexo
causal e ocorre mesmo nos casos em que a culpa for exclusiva da propria vitima,
empregando-se somente em casos excepcionais (CARVALHO FILHO, 2014, p. 557).

Seguindo ainda a linha de pensamento de José dos Santos Carvalho Filho (2014, p.
557), “em tempos atuais, tem-se desenvolvido a Teoria do Risco Social, segundo o qual o
foco da responsabilidade civil é a vitima, e ndo o autor do dano, de modo que a reparagdo
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estaria a cargo da coletividade, dando ensejo ao que se denomina de socializagdo dos riscos

L]

A responsabilidade civil do Estado vem se conduzindo para a Teoria do Risco Social,
que possui 0 mesmo aspecto da Teoria do Risco Integral, com intuito de fazer com que o
lesado seja ressarcido pelo dano sofrido. Na aplicacdo desta teoria o Estado seria responsavel
mesmo pelos danos que ndo lhe forem imputével, mas essa total responsabilidade poderia
trazer uma inseguranca juridica e um prejuizo ao erario (CARVALHO FILHO, 2014, p. 557).

Aspectos juridicos e socioldgicos do suicidio

O suicidio se manifesta como um ato consciente e deliberado que péem fim a propria
vida, com motivos dispares, complexos e variaveis ele pode ocorrer em circunstancias
diversas e com pessoas de qualquer classe social, € o final de uma série continua de
pensamentos que comega com comportamentos agressivos do préprio suicida e termina com a
consumacao ou tentativa do ato. Para sobrechegar a consumacédo do suicidio, é necessaria a
intencdo de se matar, o que se define em um comportamento doloso com a ocorréncia de um
dolo direto a vida (RIGONATTI, 2003, p. 263; NOGUEIRA, 1995, p. 120 e 124).

Ricardo Vergueiro Figueiredo (2001, p. 37) sustenta que, “a vida humana é o bem
juridico que ocupa o primeiro lugar entre os valores tutelados penalmente. Tal bem, protegido
pela norma penal, € supremo: afinal, dele dependem todos os outros bens humanos [...]”.

A tentativa de suicidio ou a sua consumacao ndo é tipificada como crime. Visto que, a
aplicacdo de uma sancéo penal a um cadaver seria totalmente inconcebivel e a ameaca de uma
san¢do para a tentativa de suicidio ndo coibiria quem ndo teme a propria morte, essa ameaca
poderia fazer com que um suicida que ndo consumou o0 ato tentasse novamente obter éxito na
conduta tentada (FIGUEIREDO, 2001, p. 37).

A tentativa de suicidio demonstra que a pessoa se encontra em total desordem do
equilibrio, em vista disso, ndo € possivel condenar aqueles que procuram o suicidio. Mas tem
como se utilizar de um regime que impeca futuras tentativas (FOUCAULT, 1972, p. 107 e
108).

Quem comete suicidio esta fora de si, descontrolado e passando por graves
perturbacdes psiquicas, mas nem toda pessoa que comete tal atrocidade sofre de transtornos
mentais, pois o suicidio ndo se classifica como um critério para o diagnéstico de desordens
mentais. Entretanto, existem grupos que se tornam mais vulneraveis a praticas suicidas, como
no caso de adolescentes, idosos, pacientes internados e em casos de presidiarios
(RIGONATTI, 2003, p. 277 e 269; NOGUEIRA, 1995, p. 139).

Fato tipificado no ordenamento juridico brasileiro € o auxilio, induzimento e
instigacdo ao suicidio. Na aplicacédo do suicidio é sucinta a diferenca entre induzir e instigar,
induzir significa persuadir para levar alguém a préatica de um ato e instigar é a estimulacéo da
intencdo pretendida. O auxilio ao suicidio é caracterizado como um favorecimento consciente
de um terceiro para a pratica suicida, e se for comprovada agdo direta ao ato o crime se
modifica para homicidio (NOGUEIRA, 1995, p. 127).

O auxilio ao suicidio se divide em acdo e omissdo, a agdo é caracterizada no caso de
auxilio direto ao cometimento do suicidio, j& para a caracterizacdo da omissao tem que existir
uma relacdo de obrigacdo de custddia e assisténcia com dever juridico de impedir o resultado
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entre 0 agente passivo e 0 suicida. Essa conduta € de dificil constatacdo e traz muitas
incertezas na hora de caracterizar uma acdo omissiva, por esse motivo ela ndo é uma conduta
punivel (NOGUEIRA, 1995, p. 127).

O ato omissivo que é praticado através de uma omissdo ocorrerd quando um agente
com incumbéncia de assisténcia ou de guarda, que possuir o dever juridico de impedir o
suicidio de alguém. Como, por exemplo: no caso de um diretor de um recinto prisional ndo
impedir que um condenado morra de greve de fome (FIGUEIREDO, 2001, p.56 e 57).

O induzimento, a instigacdo e o auxilio ao suicidio também pode ser visto como um
ato comissivo, ou seja, partir através de uma acdo do agente, COmo nos casos em que um
agente ndo acudir um suicida em potencial, sem lhe demonstrar um risco pessoal
(FIGUEIREDO, 2001, p.56 e 57).

Mesmo que um agente ndo impecga a morte de um suicida, ainda que seja seu dever,
ele ndo responderd pelo delito de participacdo no suicidio do detento, ele sera
responsabilizado se este atuar com omissdo de socorro resultando na morte do detento
(FIGUEIREDO, 2001, p. 57).

Michel Foucault afirma que (1972, p. 107), “nos registros das casas de internamento,
frequentemente se encontra a men¢do de que o suicida: “quis desfazer-se”, sem que seja
mencionado o seu estado de doencga ou de furor que a legislacdo considera como desculpa”.

Apesar de ndo ser tipificado como crime, o suicidio é visto pelo ordenamento juridico
como um ato ilicito, pois o legislador pune as formas de induzimento, instigacéo e auxilio ao
suicido e ndo considera como constrangimento ilegal a coacdo para impedir o suicidio,
conforme expdem o artigo 146, § 3° Il, do Cddigo Penal, ou seja, é um fato legalmente
constituido nao permitir que alguém tire a prépria vida (FIGUEIREDO, 2001, p. 40).

N&o é possivel identificar quando alguém ira cometer um ato de suicidio, mas existem
fatores preventivos que podem dificultar essa acdo. Como a aplicacdo de projetos educativos
para aumentar o conhecimento dos fatores que levam ao suicidio, a melhora no sistema de
salde para ter um atendimento mais eficaz nos transtornos psiquiatricos e o uso das
investigacbes para fazer a prevencdo do suicidio, através de intervencdes psicossociais
(RIGONATTI, 2003, p. 280).

Quando o Estado devera indenizar os familiares do preso em caso de suicidio?

Na atualidade o Brasil adota a Teoria Objetiva na modalidade do Risco
Administrativo, ou seja, 0 pagamento de indenizacdo independe da comprovagéo de dolo ou
culpa do agente causador, porém existem excecOes ao dever de indenizar do Estado, como ja
foi citado (MAZZA, 2012, p. 297).

A Constituicdo Federal de 1988 consolida em seu artigo 37, 8 6° a aplicacdo da
Responsabilidade Objetiva na forma do Risco Administrativo: “As pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”. Incumbindo a personalidade
publica total responsabilidade, independente da atividade que venha a ser desempenhada
(MAZZA, 2012, p. 297).
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No direito brasileiro existem casos em que serdo aplicados a Teoria do Risco Integral,
incidindo a responsabilidade do Estado, independentemente, da ocorréncia de causas
excludentes de responsabilidade. A Teoria do Risco Integral sera aplicada em casos atipicos,
como acidentes nucleares, atos terroristas, atos de guerra, em casos de eventos correlatos
contra aeronaves de empresas aéreas brasileiras, acidente de trabalho, seguros obrigatorios e
danos ambientais (DI PIETRO, 2011, p. 647; MAZZA, 2012, p. 299).

Hely Lopes Meirelles (2010, p. 700), reitera que “a Teoria do Risco Integral é a
modalidade extremada da doutrina do Risco Administrativo, abandonada na préatica, por
conduzir ao abuso e a iniquidade social [...]”.

Por ser uma modalidade enérgica e radical a adesdo da Teoria do Risco Integral é
titulada como “brutal”, pois esta obrigaria a Administragdo Publica a indenizar mesmo nos
casos em que a culpa ou o dolo forem exclusivos da prépria vitima, por isso, o seu total
acolhimento acarretaria graves consequéncias. Essa forma de aplicabilidade ndo é consagrada
no nosso ordenamento juridico, mas na Constituicdo Federal é sustentada a sua
admissibilidade (MEIRELLES, 2010, p. 700).

Heleno Claudio Fragoso (1980, p. 31), ensina que “é preciso ultrapassar o
entendimento desumano, que tem estado mais ou menos implicito no sistema, de que a perda
da liberdade para o preso acarreta necessariamente a supressdo de seus direitos fundamentais
[...]”. O direito do detento objeto de estudo no presente trabalho é o direito a integridade
fisica, a vida e consequentemente o direito de reparacdo de um dano suportado principalmente
pela familia do apenado sob a custddia do Estado.

Divergéncias jurisprudenciais nos casos de suicidio do preso, nas modalidades do Risco
Administrativo e do Risco Integral

Na aplicacdo do direito ao caso concreto, quando ocorre o suicidio de um apenado
dentro de um recinto prisional, o Estado pode aplicar a jurisdicdo de uma forma favoravel ou
ndo a familia do preso, estes podem receber indeniza¢Bes por danos morais e materiais.

Encontram-se varios julgados aplicados ao caso especifico de suicidio do preso, alguns
casos trazem o dever de indenizar do Estado, independente de dolo ou culpa exclusiva do
detento, e em outros apontam que o Estado ndo possui o dever de indenizar aplicando a causa
excludente do Risco Administrativo, que parte do pressuposto de que a culpa € exclusiva da
respectiva vitima.

Uma Apelacdo Civil proposta no Tribunal de Justica de Santa Catarina atribuiu ao
Estado o dever de zelar pela integridade fisica de seus presos com a incumbéncia de guarda e
vigilancia sobre estes. Pois se fundamentando na teoria do risco integral, quer o preso tenha
sido morto, quer tenha cometido suicidio, espontaneamente ou motivado, a pessoa juridica
publica responde pela morte, no minimo por culpa in vigilando. Tornando-se presumido o
dano decorrente da morte de uma pessoa ligada a outra por vinculo sanguineo, por isso a
familia possui automaticamente o direito de indenizacdo pela morte de seu ente (SANTA
CATARINA, 1995).

A causa da morte se torna irrelevante para fins de responsabilidade civil do Estado. Na
realidade, a partir do momento da detencdo do individuo, ele é posto sob guarda e
responsabilidade das autoridades policiais, que se obrigam a preservar a integridade corporal
do detento, com a missdo de protegé-lo de eventuais violéncias que possam ser contra ele
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praticadas, seja da parte dos agentes, de outros detentos, ou da parte de estranhos (SANTA
CATARINA, 1995).

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, também julgou de forma favoravel a
familia do apenado, obrigando o Estado a indeniz&-los. A Administracdo Publica foi
responsabilizada por omiss@o nesse caso, porque ndo se tratava de responsabilidade objetiva,
tendo que aferir a existéncia de culpa ou dolo, a responsabilidade caracterizou-se em
subjetiva, fundada na efetiva conduta estatal com o dever legal que lhe é incumbido.

O Estado agiu de forma negligente nos cuidados da integridade fisica e psicologica do
preso. Era de conhecimento dos agentes publicos que o de cujus possuia intencgdes suicidas, ja
tentando suicidio em outra oportunidade, mas ndo lhe foi oportunizado qualquer tipo de
auxilio ou tratamento, ao contrario, o apenado foi colocado em uma cela individual com um
lencol, que foi efetivamente utilizado para dar fim a sua vida (RIO GRANDE DO SUL,
2014).

O ente estatal possuia responsabilidade na custddia do apenado, pois 0s agentes
tinham conhecimento que este fazia tratamento para depressao e se encontrava hum estado de
profunda melancolia. Portanto, incumbia aos agentes e ao Estado assegurar a total integridade
do detento enquanto estivesse sob sua vigilancia. Mas como descurou desse dever, 0
presidiario cometeu suicidio por enforcamento (RIO GRANDE DO SUL, 2014).

O poder judiciario do estado do Rio Grande do Sul (2014) julgou falha do Poder
Publico, no dever de garantir a vida e a integridade fisica de seus detentos. No momento em
que este, deixou de prestar o servi¢co de protecdo e vigilancia constante e eficiente para
assegurar a incolumidade de quem estava recolhido sob sua custddia, ele deu a oportunidade
para a situacdo infame.

Em vista disso, quando h& omissdo do ente publico baseando na culpa, negligéncia,
impericia ou imprudéncia, isto é, quando a falta de agir se torna a causa direta e imediata do
dano. Entende-se que se caracteriza a responsabilidade objetiva, possuindo o Estado o dever
de indenizar (RIO GRANDE DO SUL, 2014).

Para fundamentar de forma mais precisa o dever de indenizar do Estado nos casos de
suicidio de detento, o Supremo Tribunal Federal julgou um recurso extraordinario de forma
favoravel, impetrando ao ente estatal a responsabilidade pelos danos decorrentes de sua
omisséo.

O ato de omissdo ficou constatado no momento em que um preso em flagrante
cometeu suicidio dentro de uma Delegacia de Policia, com o devido conhecimento do agente
carcerario do local de que a vitima se encontrava num estado de desiquilibrio mental. No
momento em que o preso foi colocado na cela ele indagou a possibilidade de suicidio. A
atitude que era de se esperar de um ente publico ndo foi efetivada, pois o apenado cometeu
autocidio e os agentes do local sabiam da sua intencdo (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2011).

Reiteradamente, indaga-se o dever da Administracdo Publica de zelar pela integridade
das pessoas gue se encontram sob sua custddia e vigilancia. A vitima ndo foi amparada com as
suas necessidades evidentes e o ente publico ndo cumpriu o seu dever constitucionalmente
imposto. A atuacdo do agente na vigilancia de forma direta a protecdo do detento era uma
medida que se impunha, em raz&o da situacdo que este se encontrava com um risco iminente e
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previsivel (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2011).

A existéncia entre 0 nexo de causalidade e o0 mau funcionamento do servico estatal
ficou comprovada no momento em que houve a falha no servico de vigilancia, pois esta falha
foi a causa direta da morte do detento (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2011).

Além de a Administracdo Publica ser responsabilizada pelo suicidio do apenado, cabe
enfatizar, que é dever do Estado zelar pela integridade fisica dos seus detentos, conforme
dispde a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso XLIX, afigurando-se que a
integridade fisica dos detentos é de inteira responsabilidade do Estado, devendo manter a
vigilancia constante e eficiente com tratamento adequado a salde fisica e mental dos mesmos.
Por esse motivo, configura-se a culpa in vigilando quando o Estado ndo resguarda os direitos
assegurados e descurar-se dos cuidados necessarios para a preservacao da incolumidade fisica
do detento (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2011).

Logo, o Estado deve ressarcir os danos resultantes de suicidio do preso, quando o
estado fisico e mental inspiram cuidados e assisténcia médica. O ente estatal se torna,
automaticamente, responsavel por danos a pessoa, no momento em que a morte do detento se
d& em razdo da sua comprovada omissao (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2011).

Em 2012, outro Recurso Extraordinario foi proposto no mesmo 06rgdo, Supremo
Tribunal Federal, tratando do mesmo assunto, de que o Estado é obrigado a indenizar a
familia do preso que comete autocidio dentro de um recinto prisional.

O Estado possui o dever objetivo de zelar pela integridade fisica e moral do preso que
se encontra sob sua custddia, atraindo para si a responsabilidade civil objetiva, em razdo de
sua conduta omissiva, sendo este 0 motivo pelo qual é devida a indenizacdo decorrente da
morte do detento, ainda que se trate de um caso de suicidio (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2012).

Contrapondo as duas teorias do Risco Administrativo e do Risco Integral, constataram-
se jurisprudéncias que defendem a linha de pensamento de que o Estado ndo se torna
responsavel pelos danos decorrentes de suicidio do preso, aplicando o fator de culpa exclusiva
da vitima, que é adotada como uma forma excludente da responsabilidade civil na teoria do
Risco Administrativo.

Adotando essa corrente, o Tribunal de Justica do Amapa julgou uma apelacdo em que
ndo atribuiu ao Estado a responsabilidade pelo suicidio de um preso dentro de um recinto
prisional. Na acdo de indenizacdo foi caracterizada a culpa exclusiva da vitima.

O Estado exerce a responsabilidade civil objetiva, mas essa responsabilidade néo
possui um carater absoluto, pois é exigido o requisito de nexo de causalidade entre a acdo ou a
omissdo atribuida aos seus agentes e o dano causado a terceiros. Admitem-se também causas
de exclusdo dessa responsabilidade, nas hipdteses excepcionais em que tenha o evento danoso
advindo de caso fortuito ou forga maior, ou decorrido de culpa da vitima (AMAPA, 2012).

Embora o ente estatal disponha do dever de garantir a integridade fisica dos detentos, a
ocorréncia de suicidio de um apenado ndo importa necessariamente na obrigacéo de indenizar.
Se ficar comprovado que ndo existe relacdo de causa e efeito entre a prisdo do suicida e a sua
morte, ndo contendo elementos que comprovem que 0s agentes contribuiram ou néo
impediram o ato fatidico, fica caracterizada a culpa exclusiva do suicida, sem dever de
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indenizar (AMAPA, 2012).

Outro julgado semelhante foi analisado no Tribunal de Justica do Parand. A morte do
detento em cadeia publica pelo ato de suicidio escusou o dever do Estado de reparar o dano
causado.

E legitimada no ordenamento juridico a teoria do risco administrativo, no qual o
Estado € responsavel independente de culpa pelos danos que seus agentes causarem a
terceiros, entretanto, se incidir uma causa excludente desta responsabilidade entre a conduta
estatal e o dano, a responsabilidade civil se torna escusa. A comprovacdo dos elementos
necessarios para se arguir a responsabilidade ndo pode ser um requisito dispensado, como a
evidéncia clara de que houve o nexo de causalidade e a culpa exclusiva da vitima (PARANA,
2011).

O Estado ndo € obrigado a indenizar os danos decorrentes da morte de um preso
suicida, pois o preso de costume ndo se mata. O suicida € um individuo que possui 0 gérmen
da doenca com a finalidade de extinguir a propria vida. E neste caso, o local, 0 ambiente ou o
tempo, ndo importa, o resultado de suicidio podera ocorrer em qualquer oportunidade
(PARANA, 2011).

Pois, mesmo que um detento ndo estivesse em um recinto prisional ele poderia
cometer tal atrocidade, o local ndo influenciaria no resultado pretendido, por isso, é inviavel
fazer com que cada individuo encarcerado tenha um agente prisional para protegé-lo de si
mesmo (PARANA, 2011).

Da mesma forma, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ndo imputou ao Estado a
responsabilidade pelo autocidio de um de seus detentos.

N&o tem como o Estado impedir que um preso cometa suicidio. Em conformidade com
o0 principio da reserva do possivel, € inexequivel vigiar individualmente todos os detentos em
tempo integral (RIO GRANDE DO SUL, 2011).

Por decorrer da vontade exclusiva da vitima, é improcedente a reparagcdo por danos
morais e materiais em virtude do suicidio. Nao é possivel cogitar a responsabilidade civil do
Poder Pdblico, quando um preso age por si préprio cometendo o ato de suicidio, sem
nenhuma ocorréncia de negligéncia para o resultado letal (RIO GRANDE DO SUL, 2011).

Para o Estado ser responsabilizado por casos de suicidio no interior da cela, o ato
omissivo tem que estar versado sobre a culpa dos funcionarios do presidio que nédo evitarem a
autodestruicdo do apenado, indicando de maneira clara se houve culpa do preposto, e ndo
decorrente de atos de terceiros ou da propria vitima. S6 seria possivel impedir a morte de um
suicida com a manutencdo, permanente, de um funcionario ao seu lado (RIO GRANDE DO
SUL, 2011).

José Rodrigues Pinheiro (2010, p. 126 e 127), reconhece que “se o cidaddo se
encontra preso, a premissa inicial é: o Estado tem o dever de dar-lhe seguranca, até
mesmo contra seus préprios atos. O dever de vigilancia é induvidoso, porque o
cidaddo esta naquele local constrangido e contra a sua vontade, embora tenha
praticado algum fato que autorize a sua permanéncia 14 [...]”.

O sistema prisional tem que garantir a protecdo fisica e psicologica do preso. N&o
pode se respaldar somente na protecdo fisica deste, a protecdo psicologica é de suma
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importancia também, pois ela evitaria possiveis suicidios e seria um beneficio para a vida
ulterior do apenado, ap6s o cumprimento da pena privativa de liberdade.

As decisdes estudadas séo recentes e a divergéncia envolve temas das areas do direito
Constitucional, Administrativo e Penitenciério, pelo menos. Em regra, a Administracdo
publica e seus agentes adotam medidas que visam evitar a autodestruicdo dos detentos. Como
ndo existe uma regra juridica especifica acaba possibilitando essa divergéncia jurisprudencial
que causa inseguranca juridica.

Concluséao

O Estado Brasileiro, em regra, adota a Teoria da Responsabilidade Objetiva na
modalidade do Risco Administrativo, ou seja, as pessoas juridicas de direito publico e a de
direito privado, prestadoras de servico publico, respondem pelos danos causados por seus
agentes, independente de culpa ou dolo. Porém, o Estado pode eximir de sua responsabilidade
invocando as causas excludentes de: caso fortuito, forca maior, culpa exclusiva de terceiros e
culpa exclusiva da vitima.

Ao aplicar a teoria do Risco Administrativo, o Estado no intuito de se eximir do dever
constitucional que lhe é imposto, de garantir a integridade fisica do preso, alega o fundamento
da reserva do possivel, aduzindo nao ser plausivel manter um agente publico de custodia para
proteger cada detento de si mesmo. Argumenta também, que no caso de suicidio, a culpa €
exclusiva da vitima que cometeu tal atrocidade, pois esta agiu por sua vontade propria sem
nenhuma interferéncia que influenciasse para o resultado pretendido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal adota o entendimento de que Estado possui a
culpa in vigilando, e se torna automaticamente responsavel pelos danos decorrentes do
suicidio de seus detentos. Hipdteses em que aproxima a responsabilizacdo do Estado a Teoria
da Culpa Integral o que ndo é possivel ainda dizer que se trata de uma aplicacdo pura de tal
teoria. Mesmo a teoria do Risco Administrativo comporta responsabiliza

Entretanto, alguns Tribunais de Justica ndo julgam da mesma forma. Estes néo
atribuem ao Estado a responsabilizacdo pelo autocidio de seus apenados, julgam com o
fundamento de que a culpa de cometer tal atrocidade pertence a vitima, ndo sendo entdo
justificavel uma indenizagdo por danos morais e matérias a familia do apenado.

Em vista das constatacdes, surge a divida acerca da responsabilidade do ente estatal
no caso peculiar de suicidio do preso, que cumpre sua pena imposta em um estabelecimento
prisional. Tal hesitacdo gera uma inseguranga no ordenamento juridico patrio e uma incerteza
de reparacéo dos danos causados para os entes familiares do preso, que lidam com a perda de
um familiar.

Ao aplicar o direito ao caso concreto de suicidio dentro de um recinto prisional, ndo é
possivel prever qual sera a posi¢do adotada pelo érgdo jurisdicional, se o Estado vai ser
responsabilizado pelos danos causados ou ndo. Esta imprevisao € que causa uma inseguranca
juridica para a familia do apenado que entra com um pedido de indenizacdo pela perda do
ente.

Os 6rgdos jurisdicionais adotam posicGes diversas ao mesmo caso de autocidio.
Quando decide que o Estado deve indenizar, estdo fundamentados nos direitos dos presos
resguardados na Constituicdo Federal. Quando julga ndo ser plausivel essa indenizagdo, se
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baseiam nos requisitos para a admissibilidade da responsabilidade objetiva.
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