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RESUMO

O presente artigo tem por finalidade uma breve analise panoramica dos juizados
especiais civeis no Brasil, instituidos pela Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995,
desde a necessidade de sua criacdo até os dias atuais, perpassando por pontos
cruciais que dizem respeito ao processo e procedimento nos referidos oOrgaos.
Ademais, sao discutidos, também, alguns pontos polémicos e de grande relevancia no
gue diz respeito a aplicacao do principio da ampla defesa e do contraditério no ambito
dos juizados especiais civeis, corroborando a ideia de que, apesar da criacdo destes
se fundamentarem em principios positivos e inovadores, verifica-se que alcancaram
um progressivo desvirtuamento de suas finalidades, pondo em risco principios
fundamentais do processo, tais como o contraditorio e a ampla defesa.
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ABSTRACT

The purpose of this article is a brief overview of the special civil courts in Brazil,
established by Law No. 9,099, of September 26, 1995, from the need for its creation
to the present day, passing through crucial points concerning the process and
procedure in said bodies. Furthermore, some controversial and highly relevant points
are also discussed with regard to the application of the principle of broad defense and
adversary proceedings within the scope of special civil courts, supporting the idea that,
despite the creation of these, they are based on positive principles and innovative, it
can be seen that they achieved a progressive distortion of their purposes, putting at
risk fundamental principles of the process, such as the adversary system and the broad
defense.
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INTRODUGCAO

A justica brasileira que se visualiza atualmente €, sobretudo, resultado das
intensas transformacdes pelas quais o Direito perpassou. Como ciéncia que busca
estudar as normas juridicas e aplica-las ao caso concreto, o Direito tem na sociedade
a fonte criadora de seu objeto (MASSELLA, 2014). As mudancas sociais interferem
diretamente no relacionamento entre os cidadaos e, na medida em que o tempo passa,
o litigio pelos seus interesses aumentou exponencialmente. E o Direito, é claro, teve
de acompanhar essa “evolugdo” (RODRIGUEZ, 2013).
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Entre as inovacdes promovidas no ordenamento juridico destacam-se 0s
chamados Juizados Especiais, ou Juizado de Pequenas Causas, como alguns ainda
os denominam (SALOMAOQ, 2000). Tal instituto, considerado como um microssistema
processual de natureza instrumental surgiu com o intuito de favorecer a populacao de
baixa renda, proporcionando-lhe maior acesso a justica e desburocratizando o
judiciario estatal, mediante aplicagcdo de uma justica mais célere, eficaz e menos
onerosa (FELIPPE, 2018).

Todavia, o despreparo estrutural das instituicdes judiciarias leva ao descrédito
de propostas que em sua maior parte ndo alcancam o resultado pretendido. Joseé
Eduardo Faria (2004) descreve a realidade juridica brasileira como iniqua e conflitiva,
se caracterizando por grande desigualdade econémica e social, comprometendo,
assim, a efetividade dos direitos.

Assim, nem sempre a proposta tedrico-legislativa € suficiente para que um novo
sistema judicial seja implantado, passando por inimeros obstaculos e deficiéncias, os
quais serdo devidamente analisados neste artigo.

CONTEXTO DA JUSTICA BRASILEIRA E CRIACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS

A justica brasileira é reconhecida por obstaculos que dificultam o acesso, por
parte dos cidadaos, ao poder judiciario. Esses obstaculos, quando ndo impedem o
ajuizamento de ac¢des judiciais, acabam por ensejar solugdes juridicas ineficientes e
inadequadas para os processos (SADEK, 2014). A justica brasileira € morosa, cara e
desgastante. A infinidade de formalismos e entraves contribui para uma prestacéo
jurisdicional inoperante e desacreditada.

Segundo dados colhidos e apresentados pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), no ano de 2015, uma sentenca na fase de conhecimento, no ambito dos
juizados especiais, demorava em média 11 (onze) meses para ser proferida; mais
drastico do que isso, o tempo médio para ser proferido um acérdao no julgamento
pelas turmas recursais se igualava ao tempo médio necessario para a prolacdo de um
acordao nos julgamentos realizados pelo Tribunal de Justica, na via comum (CNJ,
JUSTICA EM NUMEROS 2016).

Embaracos como esse séo de indole econémica, social e cultural, acabam por
criar um distanciamento entre o cidaddo que busca uma solucéo da justica e a efetiva
resposta do poder judiciario (THEODORO JUNIOR, 2018). E sempre muito dificil ao
particular ajuizar uma acéo, seja em razao das custas processuais de valor
consideravel, seja pela necessidade de patrocinio por um advogado.

As amarras do poder judiciario brasileiro levaram ao descrédito da justica
nacional. Assim, o formalismo exacerbado dos procedimentos, a insuficiéncia de juizes
e auxiliares da justica, a imensa quantidade de ac¢des judiciais e o0 corporativismo
reinante nas instituicoes judiciarias sdo apenas alguns dos motivos para a ineficiéncia
do sistema judicial brasileiro (BAROUCHE, 2010).

O desejo de amplo acesso a justica acabou por gerar um anseio da populacao
por um processo mais célere, eficiente e menos oneroso as partes. No entender de
alguns processualistas, as pessoas passaram a desejar o que se denomina de
“processo civil de resultados” (DINAMARCO, 1996, p.55 apud CATALAN, 2002).

As falhas da justica brasileira, assim, divergem da constante evolucdo das
sociedades modernas. A cada dia que passa, litigios e mais litigios batem a porta do
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judiciario em busca de uma solucdo. Cada vez mais as desigualdades se tornam
maiores e oscilam diante de uma modernidade frenética e com crescimento latente.
Nesse plano, primar pelos principios legais e constitucionais de cada cidadao tornou-
se premente, principalmente em razdo do respeito ao principio da igualdade. Todavia,
o ordenamento juridico brasileiro torna essa necessidade de dificil realizacdo
(RODRIGUES, 2009).

De acordo com a doutrina tradicional, os sistemas legais se dividem
basicamente em sistema legal repressivo ou autbnomo, e sistema legal responsivo. O
ordenamento juridico brasileiro segue, tradicionalmente, a cultura legal repressiva ou
autbnoma, que na sua esséncia se preocupa com o legalismo/positivismo, fazendo
com que os julgados ocorram em conformidade com a estrita aplicacéo da lei e dos
diplomas normativos. Difere da cultura legal responsiva, a qual se preocupa com o
fator social, colocando acima da lei os aspectos materiais da vida cotidiana e do
convivio dos individuos (MELLO e MEIRELLES, 2010).

E nessa divergéncia entre culturas legais distintas que surgem os denominados
Juizados Especiais, ou Juizados de Pequenas Causas, como originalmente foi
nomeado. Um novo sistema (ou microssistema, como se vera adiante) com
peculiaridades nunca vistas na histéria do judiciario brasileiro. Essa reformulacdo se
deu em resposta aos anseios de uma sociedade que ha muito tempo buscava um
instituto agil e célere na resolucdo do problema de acesso & justica (SALOMAOQ, 2000).

Com afinalidade de atender (ou pelo menos de tentar atender) as necessidades
juridico-sociais, foram instituidos no Brasil os chamados Juizados de Pequenas
Causas, através da lei 7.244/84. Era um modelo inicial do que futuramente passaria a
se conhecer como “Juizados Especiais” (MELLO e MEIRELLES, 2010).

A lei n°® 7.244/84, todavia, era restrita ao ambito civel, buscando solucionar as
causas civeis de menor complexidade. Posteriormente, com o advento da Constituicdo
Federal em 1988, ficou prevista a criacdo pela Unido, no Distrito Federal e nos
Territorios, e pelos Estados, a criacédo de “juizados especiais, providos por juizes
togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliacdo, o julgamento e a
execucdo de causas civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo” (CF/88, art. 98, I).

Além disso, ficou previsto que € de competéncia legislativa concorrente da
Unido, dos Estados e do Distrito Federal a “criagao, o funcionamento e o processo do
juizado de pequenas causas” (CF/88, art. 24, X).

Com fins de atender a determinacao constitucional, foi elaborada a lei 9.099/95,
a qual, revogando a antiga lei 7.244/84, passou a regulamentar os chamados Juizados
Especiais Civeis e Criminais no ambito dos Estados e do Distrito Federal. Além de
ampliar o procedimento dos juizados para a seara penal, a respectiva lei também
buscou um maior alcance dos principios gerais de celeridade e eficiéncia, principios
esses tdo buscados pela sociedade brasileira.

Apesar de a lei 9.099/95 dispor tanto do Juizado Especial Civel quanto do
Criminal, o presente artigo tera por objetivo a andlise apenas do primeiro, com fins de
dissertar do assunto com maior enfoque e propriedade.

PRINCIPIOS INFORMATIVOS DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Revista Projecao, Direito e Sociedade. v.12, n°1, ano 2021. p. 71



A lei 9.099/95 néo tratou do Juizado Especial como um mero procedimento
processual, mas sim como uma nova instituicdo juridica, um novo érgao jurisdicional
apto a solucionar as lides no ambito de sua competéncia (THEODORO JUNIOR,
2018). Desse modo, para atingir suas finalidades, os Juizados Especiais passaram a
ser regidos por principios proprios que proporcionassem a tao buscada celeridade e
eficiéncia no processo.

Assim, o art. 2°, da lei 9.099/95, disp6s que no ambito dos juizados especiais “o
processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliacdo ou
a transacao”.

O principio da oralidade desembaraca o processo dos tradicionais formalismos
da forma escrita. Os atos nos juizados especiais devem ser predominantemente orais,
sendo reduzidos apenas o0s atos essenciais ao bom andamento do processo (art. 13,
8§ 39, lei 9.099/95). Além disso, em atendimento ao respectivo principio, a interposicao
de Agravo de Instrumento, no ambito dos juizados especiais civeis, com fins de
reformar as decisdes interlocutorias, se restringe a decisdo proferida em incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica (art. 31, RITRJE - Regimento Interno das
Turmas Recursais dos Juizados Especiais do Distrito Federal, TIDFT).

A restricdo da impetracao de Agravo de Instrumento se deve ao fato de se tentar
evitar a interrupcdo frequente do processo, ja que isso contribui para a morosidade e
ineficiéncia dele. Todavia, serdo analisados em momento oportuno os riscos de se
restringir tal direito das partes, no que tange a sistemética dos direitos e garantias
fundamentais (BAROUCHE, 2010).

O principio da simplicidade traduz a ideia de que o processo ndo pode mais se
prender a complexidade e burocracias habituais da justica brasileira. O processo,
como forma de solucdo dos litigios sociais, deve valorizar a simplicidade como um
meio de alcancgar a vontade das partes e a paz social. Buscar o “simples” ndo significa
dizer que o processo deve ser conduzido de qualquer maneira, sem os cuidados
necessarios. Significa dizer que as burocracias tradicionais ndo contribuem em nada
para 0 bom andamento do processo, mas apenas colaboraram para o retardamento
da prestacao jurisdicional e o refor¢o da classica “justica contenciosa” (THEODORO
JUNIOR, 2018).

Seguindo a légica do principio anterior, o critério da informalidade preza pela
pratica de um processo livre dos formalismos exacerbados do direito classico
brasileiro. Tal principio € facilmente percebido no art. 14, da lei 9.099/95, que permite
a apresentacédo do pedido inicial do autor por meio escrito ou oral. Todavia, tal principio
nao € exclusivo dos juizados, na medida em que o Novo Cdédigo de Processo Civil de
2015 também buscou desburocratizar alguns aspectos formais e morosos no ambito
da Justica Comum.

J& o principio da economia processual, por sua vez, visa atender o anseio da
sociedade por uma justica “acessivel, barata e rapida” (SALOMAO, 2000). Tal critério
abrange tanto a economia do ponto de vista do andamento processual, com fins a
propiciar um processo mais célere e andante, quanto uma economia no sentido proprio
da palavra, relacionada a isencdo de custas processuais tradicionalmente tdo
onerosas as partes litigantes.

E, ndo menos importante, o principio da celeridade busca conscientizar as
partes, os operadores do direito e as instituicdes judiciarias da necessidade de se
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proporcionar aos litigantes um processo rapido e com solugcédo efetiva, adotando
condutas que prezem pela libertacdo das amarras do judiciério, principalmente no que
diz respeito a sua morosidade (CATALAN, 2002).

O art. 2° da referida lei dos juizados especiais, acrescenta, ainda, a
necessidade de se buscar, sempre que possivel, a conciliagdo e a transacdo. Desse
modo, tem-se que os juizados buscam proporcionar as partes e a sociedade uma
solucéo pacifica e alternativa do conflito. O processo € sempre muito desgastante aos
litigantes. Todos que nele se envolvem saem, de algum modo, prejudicados
(THEODORO JUNIOR, 2018).

A tentativa de acordos e transa¢des mostra-se cada vez mais urgente no mundo
atual permeado por conflitos. Essa busca pela via conciliatéria atende aquilo que a
doutrina chama de “justica coexistencial’, em contraponto a tradicional “justica
contenciosa” (THEODORO JUNIOR, 2018).

Analisados os principios basilares que norteiam os juizados especiais, €
necessario sintetizar, antes de se adentrar nas questdes controversas deste instituto,
0 procedimento a ser seguido no ambito dos juizados especiais civeis, objeto do
presente artigo.

CONSIDERACOES SOBRE A AMPLA DEFESA E O CONTRADITORIO NO
DIREITO BRASILEIRO E SUA APLICACAO NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS -
A APLICACAO DO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO NOS
JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

Apdés a sua previsdo e criacdo, nas décadas de 1980 e 1990, os juizados
especiais civeis assumiram um carater de grande relevancia social, na medida em que
os julgamentos das lides passaram a adotar como meios de convencimento do juiz o
viés cultural, as caracteristicas e os aspectos préprios da regido onde se julga o
processo, ultrapassando o puro e tradicional julgamento técnico-juridico (THEODORO
JUNIOR, 2018).

Desse modo, os juizados especiais civeis propiciaram um maior acesso a justica
para todos os cidadaos, em especial aqueles que, sem a existéncia do referido 6érgéo,
seriam impedidos de alcancar a prestacao jurisdicional do Estado (GRECO, 2009).

Com isso, 0s juizados especiais civeis inovaram ao trazer ao direito brasileiro o
aspecto da “legitimidade”. As inumeras e diferentes relacdes sociais impdem a
construcdo de um Direito capaz de ordenar a sociedade, mediante a criacdo e
aplicacdo das normas juridicas ao caso concreto. Todavia, nesse meio, € necessario
gue haja, por parte dos 6rgaos jurisdicionais, a variavel da “legitimidade”. Essa variavel
foi alcancada com os juizados, tendo em vista que eles aproximam a populagao de
baixa renda aos grandes centros juridicos de solugdo de confltos (MELLO e
MEIRELLES, 2010).

Para desenvolver o aspecto da “legitimidade”, houve a necessidade de que os
juizados especiais civeis aplicassem, na solu¢do dos litigios, um procedimento
diferenciado e proprio a garantir os ideais de celeridade e eficacia. Todavia, com o
passar do tempo, percebeu-se o alto preco a ser pago pela utilizagcdo de um modelo
gue, em algumas situacdes, acaba por ferir diversos direitos das partes litigantes, em
especial os da ampla defesa e do contraditério.
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Assim, é necessaria a analise de alguns pontos polémicos no ambito dos
juizados especiais civeis, 0s quais, conforme serédo analisados a seguir, refletem o
desvirtuamento de suas finalidades precipuas, experimentado pelas referidas
instituicdes em todo o ordenamento juridico brasileiro.

O PROBLEMA DA DISPENSA DO ADVOGADO

O primeiro aspecto negativo que se deve mencionar dentro do procedimento do
juizado especial civel é a dispensa do advogado nas causas cujo valor ndo ultrapasse
20 (vinte) salarios-minimos (art. 9°, Lei 9.099/95). Essa facultatividade dada as partes,
apesar de ampliar o acesso a justica, principalmente a populacdo de baixa renda,
desperta preocupacdes, na medida em que abre brechas grandiosas para o
desrespeito dos direitos e garantias processuais fundamentais (GRECO, 2009).

A possibilidade de postular em juizo, mesmo sem a constituicdo de um
advogado, apesar de beneficiar, e muito, os cidadaos, pe em duvida o principio da
ampla defesa. Ora, deve-se lembrar de que o processo préprio dos juizados especiais,
por mais célere e eficaz que seja, ndo deixa de ser um processo jurisdicional e nunca
seré desprovido de suas formalidades essenciais, oriundas do conhecimento cientifico
da area juridica. Assim, ndo constituir um advogado pode trazer um grande prejuizo
as partes, que nao conseguem, de modo claro e correto, fundamentar seus pedidos,
suas argumentacdes e suas pronunciacdes no desenrolar da lide (CATALAN, 2002).

Além disso, a importancia do advogado, que por sua vez € uma determinacao
constitucional (art. 133, CF/88 — o advogado é indispensavel a administracdo da
justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestacdes no exercicio da profissédo, nos
limites da lei), se mostra em todos os momentos de um processo, desde a realizacao
do pedido até a prolacéo da sentenca. Nos juizados, o advogado tem relevancia impar
nas audiéncias de conciliacdo, nas quais grandes empresas, representadas por seus
procuradores, optam por padronizar acordos que na maioria das vezes prejudica o

direito da parte desassistida. (GRECO, 2009).

Na tentativa de solucionar a disparidade entre a parte ndo assistida por
advogado e aquela por este representada, ou no caso de o réu ser pessoa juridica ou
firma individual, a legislacao garante a parte nao assistida o beneficio da “assisténcia
judiciaria prestada por 6rgéao instituido junto ao Juizado Especial, na forma da lei local”
(art. 99, § 1°, Lei 9.099/95).

O § 2°, do artigo 9°, da Lei 9.099/95, também buscando sanar o problema em
questdo, dispds que “o juiz alertara as partes da conveniéncia do patrocinio por
advogado, quando a causa o recomendar”. Apesar de boa, a intengcédo do legislador
ndo foi alcancada, seja porque o0s juizes estdo abarrotados de processos a serem
julgados — e por isso ndo déo a devida atencdo ao processo -, seja porque, 0 mero
alerta do juiz n&o conscientiza as partes da constituicdo de um advogado. E é de se
convir que nao ha, aqui, necessidade de alerta algum, afinal, toda causa recomenda o
patrocinio por um advogado (RODRIGUES, 2009).

Segundo GRECO, 2009:

“aimposicao da presenca do advogado, e ndo apenas o conselho
para constitui-lo, nas hipéteses em que a parte ndo apresenta
condicdes de exercer por si a sua propria defesa e se confronta
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com a atuacao de advogado que patrocina os interesses do seu
adversério, poderia remediar essa desigualdade, sem
comprometer a imparcialidade do juiz’ (GRECO, 2009).

A dispensa do advogado nos juizados especiais civeis, muito aqguém do que
realmente deveria proporcionar, acaba por lesar direitos e garantias fundamentais de
observancia obrigatoria no processo, em especial os direitos a ampla defesa e ao
contraditorio.

A OPC}AO~DO AUTOR PELO PROCEDIMENTO E A OBRIGATORIEDADE DE
ACEITACAO PELO REU

Outro ponto a se destacar € a discricionariedade que o autor tem em optar, ou
nao, pelo procedimento especial dos juizados civeis, no ambito estadual, ao contrario
do que ocorre nos juizados especiais federais e nos juizados especiais da fazenda
publica, os quais vinculam obrigatoriamente o ajuizamento da acdo em suas instancias
(art. 3°, § 3°, Lei 10.259/2001 e art. 2°, § 4°, Lei 12.153/2009).

Isso permite com que o autor analise a conveniéncia de se utilizar o referido
procedimento, ou se serd mais eficaz e seguro adentrar pela via do procedimento
comum. Todavia, ele ndo se pode dizer do réu, o qual obrigatoriamente, quando
devidamente citado, deve comparecer em juizo e se submeter ao procedimento dos
juizados civeis, independentemente de sua aceitacdo (BAROUCHE, 2010).

Esse desequilibrio acaba por ferir o principio da igualdade, tendo em vista que,
nesse ponto, o autor ganha vantagem em face do réu. Impossibilita, assim, a
efetivacdo dos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ja que o
réu tera de se contentar com um procedimento que Ihe reduz em grande medida suas
formas de defesa (NETTO, 2007 apud BAROUCHE, 2010).

Seria interessante conceber a ideia de que a escolha do procedimento deveria
passar pelo crivo de ambas as partes, jA que o direito brasileiro é pautado por
principios oriundos do préprio Estado Democratico de Direito, ndo se podendo privar
de uma das partes os direitos e garantias do devido processo legal (GRECO, 2009).

O DEFICIT NA FORMULACAO E FUNDAMENTACAO DOS PEDIDOS INICIAIS

De acordo com o artigo 14 e seu respectivo § 3°, da Lei 9.099/95, o pedido inicial
do autor podera ser formulado na forma escrita ou oral, junto a Secretaria do Juizado.
Caso o pedido seja realizado na forma oral, 0 mesmo sera reduzido a termo pela
respectiva secretaria, “podendo ser utilizado o sistema de fichas ou formularios
impressos”.

A utilizacdo dos referidos formularios engessa a maquina juridica do Estado. Ao
padronizar o modo de atendimento, os juizados ganham no quesito “celeridade”, mas
perdem, e muito, no que diz respeito a eficacia da justica. Ndo pode haver padrbes
para casos distintos. E como produzir uma receita, uma férmula para a solucéo dos
litigios. Nao se pode praticar uma prestacao jurisdicional injusta e ineficaz sob o
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pretexto de estar agindo com celeridade, pois isso gera inseguranca juridica e acaba
por lesar direitos e garantias fundamentais (BAROUCHE, 2010).

Se o pedido inicial do autor for oral, podera também haver a reducéo por escrito
junto & Secretaria do Juizado, nos chamados Nucleos de Reducédo a Termo, onde a
peticdo inicial, nos moldes que o autor desejar, sera redigida e protocolada, a fim de
gue se possa, de imediato, agendar a sessao de conciliacdo. Todavia, tais setores de
reducdo, em sua maioria (quase em sua totalidade), sédo formados por estagiarios do
curso de direito, em regra completamente inexperientes e sem qualquer preparo para
atenderem as partes e redigirem a peca processual (conforme experiéncia pessoal do
autor deste artigo, ao tempo em que prestou estagio no Nucleo de Reduc¢do a Termo
e Distribuicdo dos Juizados Especiais Civeis do Distrito Federal, em 2018).

O resultado disso consiste na formulacdo de um pedido inicial precario, com
deficiente fundamentacao juridica. Imagine-se, portanto, que a parte, ao optar pelo
procedimento dos juizados civeis, se depara com a necessidade de obter uma Tutela
Provisoria por parte do judiciario. Diante do despreparo das instituicdes judiciais, e
principalmente da auséncia do advogado, a parte invariavelmente ndo conseguira
trazer a devida fundamentacéo que prove a urgéncia do pedido. Consequentemente,
o pedido de Tutela Proviséria sera indeferido.

Entretanto, a situacdo dessa parte ainda pode piorar, colocando ainda mais em
davida o principio da ampla defesa nos juizados civeis. De acordo com o art. 31, do
Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais do Distrito Federal,
sera cabivel o Agravo de Instrumento apenas quando se tratar de uma decisao
interlocutoria proferida em incidente de desconsideracao da personalidade juridica, em
razdo do principio da oralidade. Ou seja, ndo ha a previsdo para a interposicdo do
referido recurso contra a decisado que verse sobre Tutelas Provisorias, contrapondo-se
ao previsto na legislacdo processual civil, nos moldes do art. 1.015, I, CPC
(BAROUCHE, 2010).

Em suma, a parte ndo possui a assisténcia adequada para formular seu pedido
inicial. A fundamentacéo deficiente resulta no indeferimento de uma Tutela proviséria.
Por fim, a mesma parte ndo possui a ferramenta recursal adequada para reformar a
decisao que, muita das vezes, € injusta. Tudo isso acaba por caracterizar os juizados
civeis como uma justica ineficaz, burocrética e legalista, totalmente distinto de suas
finalidades originarias (MELLO e MEIRELLES, 2010).

N&o se pode admitir que as inovacdes dos juizados civeis, tais como a restricao
de recursos, a vedacéo da acéo rescisoria, a auséncia de advogado e o andamento
célere e menos oneroso, possam, a pretexto da celeridade, pér em risco a seguranca
juridica e o direito fundamental a uma prestacéao jurisdicional justa, eficaz e satisfatoria,
inerente ao Estado Democrético de Direito (BAROUCHE, 2010).

CITACAO E RESPOSTA DO REU EM MEIO AS VARIEDADES REGIONAIS DOS
JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

A Lei n°® 9.099/95, em seu artigo 1°, dispde que o0s juizados especiais civeis,
“‘érgaos da justica ordinaria, serao criados pela Unido, no Distrito Federal e nos
Territérios, e pelos Estados, para conciliagcdo, processo, julgamento e execucédo, nas
causas de sua competéncia”.
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Complementar a esse dispositivo, conforme ja exposto na primeira parte deste
artigo, tem-se a disposicao constitucional que determina a competéncia legislativa
concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal para legislar sobre a “criagao,
funcionamento e processo do juizado de pequenas causas (art. 24, X, CF/88).

Ou seja, a Lei n® 9.099/95 trouxe apenas normas gerais acerca do processo e
do procedimento no ambito dos juizados especiais civeis, delegando as legislacbes
estaduais a possibilidade de estabelecer regras especiais a fim de atender as
peculiaridades de cada regido do pais (SALOMAO, 2000).

Com isso, 0s juizados civeis assumiram, em todo o territorio nacional, aspectos
muito peculiares e préprios de cada regido, principalmente no que diz respeito aos
prazos processuais. Todavia, longe de ser benéfica, essa possibilidade, ao contrario
de propiciar maior adaptacdo das regides ao novo procedimento, acabou por influir
direta e negativamente nos direitos fundamentais das partes, em especial o do réu.

Tome-se como exemplo 0 prazo para a citagao e apresentacao da resposta do
réu. De acordo com o ENUNCIADO 10, do FONAJE (Férum Nacional de Juizados
Especiais), “a contestagdo podera ser apresentada até a audiéncia de Instrugdo e
Julgamento”. No Distrito Federal, nos moldes da Portaria GSVP 81, de 6 de setembro
de 2016, a contestagao podera ser apresentada em até “05 (cinco) dias Uteis contados
da data da audiéncia de conciliagao infrutifera”. Diferente das duas disposi¢coes
anteriores, a situacdo no estado de Goias difere um pouco mais — de acordo com a
Cartilha dos Juizados Especiais Civeis de Goiania, a contestacdo “sera apresentada
na prépria audiéncia de instrucdo e julgamento, seja na forma escrita, seja na forma
oral” (Cartilha dos Juizados Especiais Civeis de Goiania, 2015).

Todavia, uma andlise mais refinada dos mandados de citacéo enviados pelos
juizados civeis da comarca de Goiania revelara algo inusitado — dentro da mesma
comarca, os diferentes juizados civeis emitem mandados de citacdo com prazos
distintos para a apresentacdo da contestacdo. Buscando remediar essa situacao, a
OAB/GO expediu uma cartilha alertando os cidaddos para que sempre observem
atentamente o conteddo da citacdo/intimacéo, tendo em vista que cada juizado tem a
discricionariedade de estabelecer seus prazos, nos moldes do “entendimento dos
juizes” (Cartilha dos Juizados Especiais Civeis de Goiania, 2015).

Ora, € de se pensar nos riscos processuais gerados por tais variacdes. As
partes, em especial o réu, veem 0 seu direito ao contraditério e a ampla defesa
corrompidos e lesados, na medida em que diferentes prazos dentro de uma mesma
comarca, como no caso de Goiania, acabam por tornar de dificil realizacao a pratica
de atos processuais. A alteracdo constante e desnecesséaria dos prazos para
contestacao constrange, impele e oprime o direito fundamental & defesa por parte do
réu.

O PROBLEMA DA CONCILIACAO E DE SEUS AGENTES NOS JUIZADOS
ESPECIAIS CIVEIS

O art. 2°, da Lei 9.099/95 dispde que, além dos principios basicos que regem o
procedimento dos juizados, os mesmos “buscarao, sempre que possivel, a conciliagao
ou a transagao”. Desse modo, tem-se que a finalidade primordial dos juizados
especiais civeis é a de promover a solugdo conciliatéria (THEODORO JUNIOR, 2018).
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Assim, deve-se destinar extrema atencdo ao momento da conciliacédo, tendo em vista
gue ali se encontra o cerne da criagao dos juizados.

Durante palestra proferida na inauguracdo dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais da Circunscri¢cdo Especial Judiciaria de Brasilia, no dia 6 de marco de 1996
(palestra essa reduzida a termo), a atual Ministra do Superior Tribunal de Justica,
Fatima Nancy Andrighi, expds uma sintese do procedimento e do funcionamento nos
juizados civeis. Em ponto interessante da palestra, Andrighi declara que os juizados
formam uma “nova justiga”, configurando um “divisor de aguas na histéria do Poder
Judiciario”. Expde, em seguida, que na data da audiéncia de conciliacdo, as partes
encontrardo a sua disposi¢cao dez conciliadores e um juiz togado de plantdo para a
homologacédo de acordos (ANDRIGHI, 1996, In: Inauguracéo dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais da Circunscricdo Especial Judiciéria de Brasilia).

Todavia, essa ndo € a realidade da maioria dos juizados civeis no Distrito
Federal. As partes, ao comparecerem a audiéncia, hdo tem a sua disposi¢cado um vasto
conjunto de profissionais especializados no trato da solu¢do conciliatéria. Isso seria
até utdpico, na realidade juridica brasileira. Na verdade, as partes muita das vezes tém
a sua sessao de conciliacdo dirigida por estagiarios do curso de direito, em sua maioria
(mas sem generalizar) incapacitados para a tamanha responsabilidade que lhes é
incumbida. Faltam profissionais capacitados, assisténcia juridica adequada as partes
e um investimento do poder estatal nas referidas instituicbes. Falta, portanto, uma
vontade politica para investir em pessoas e estruturas aptas a cumprir com 0S
verdadeiros objetivos dos juizados (THEODORO JUNIOR, 2018).

Portanto, o problema da conciliacdo nos juizados civeis, bem como todos os
demais déficits acima citados, contribui para o desvirtuamento das principais
finalidades dessas instituicbes, conforme ja apontado. As benesses dos juizados sédo
inUmeras e evidentes na medida em que o acesso ao poder judiciario foi amplamente
estendido a muitos que, sem a existéncia dos referidos 6rgdos, jamais obteriam a
prestacao jurisdicional do Estado, muito menos a solu¢éo de seus conflitos.

Esse amplo acesso ao Poder Judiciario, todavia, ndo pode ser confundido com
acesso a justica. O primeiro garante as partes litigantes a mera propositura de uma
acdo junto aos oOrgdos judiciais, de forma unicamente instrumental, estrutural. O
segundo, na busca pelos ideais sociais e em respeito aos principios constitucionais,
busca garantir a propria esséncia do conceito de justica, mais do que a mera
possibilidade de ajuizamento de litigios, proporcionando assim uma prestacao
jurisdicional cada vez mais justa e equanime, de acordo com os ditames da lei.

No tocante aos aspectos estruturais, ndo se pode conceber a ideia (ja
explanada) de que a mera idealizacdo dos juizados civeis, no plano tedrico-legislativo,
seja suficiente para a concretude dos principios, regras e finalidades que se busca
alcancar. E necessario um investimento politico-estatal anterior que “prepare o terreno”
para a implantacao/aperfeicoamento desses novos 0rgaos judiciais. Afinal, a previsao
legislativa exige, necessariamente, para a realizacao de seus objetivos, uma aplicacao
pratica concreta e eficaz, na busca por atender aos anseios de toda a populagéo.

CONCLUSAO

O anseio da sociedade brasileira por uma justica mais célere, eficaz, barata e
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acessivel culminou na criagcdo dos Juizados Especiais Civeis, um microssistema
processual com principios proprios, regentes de um procedimento peculiar em relacéo
aos demais previstos na legislacdo processual civil. Aspectos como a dispensa do
advogado e a isencao de custas proporcionaram aos cidaddos um maior acesso ao
judiciario. Todavia, ressalta-se que ndo houve um maior acesso a justica, em sua
concepcao classica. Nao ha julgamentos justos e eficazes em processos nos quais
nao sdo dadas as partes as ferramentas e garantias processuais necessarias para a
defesa de seus direitos.

Os juizados especiais civeis, apesar de muito beneficiar as camadas sociais de
baixa renda, proporcionando uma justica mais célere, barata e acessivel, livre das
morosidades tradicionais do direito brasileiro, acabaram por ganhar, com o passar do
tempo, um intenso desvirtuamento de suas finalidades. A pretexto da celeridade e da
acessibilidade, pde-se em davida o principio da ampla defesa e do contraditorio.

Desse modo, nao é suficiente a imposi¢do de novos principios relacionados a
celeridade, simplicidade e economia processual, sendo necessario um preparo das
instituicdes judiciais e um investimento por parte do poder judiciario na manutencao,
capacitacao e efetivacdo dos novos 6érgaos institucionais, os quais devem estar aptos,
técnica e socialmente, a solucionar litigios na busca da pacificagcdo social.
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