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Resumo

O tema da Responsabilidade € um dos mais proficuos na area do direito, pois todo
comportamento humano, conforme José de Aguiar Dias, traz em si o problema da
responsabilidade. A compreensdo sobre o que responsabilidade nédo é tdo simples,
principalmente devido a confusdo feita pela maioria dos individuos ao ter a
responsabilidade como sinbnimo de obrigacdo. No entanto, apesar das diferencas
entre responsabilidade e obrigacbes, elas possuem um ponto de contato que é o
dever de cumprir uma prestacdo, mas com a diferenca de que a responsabilidade,
em regra, surge em decorréncia de uma obrigacdo nao cumprida, por omissédo ou
comissao. Devido a essa dificuldade de compreensao, sera utilizado neste artigo a
metodologia fenomenoldgica para mostrar que a responsabilidade ndo é um fato
estritamente juridico, eis que o sentido de responsabilidade é anterior ao estudo do
direito, € a priori. O método fenomenoldgico sera usado para descobrir a esséncia
da responsabilidade e afastar as confusGes existentes com as obrigacdes, tendo
como base que fendmeno é tudo aquilo que se apresenta, que se manifesta ao
sujeito. Inicialmente, sera feito um estudo prévio do que se entende por
responsabilidade, por obrigacdo e suas diferencas. Apos, sera mostrado, por meio
do método da fenomenologia, que a responsabilidade né&o foi criada pelo direito, este
s6 regula e aplica aos casos concretos que ocorrem na sociedade. Sera abordada,
também, a opinido de alguns doutrinadores juridicos e filésofos acerca da
fenomenologia.
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Abstract

The theme of Responsibility is one of the most profitable in the area of law, because
all human behavior, according to José de Aguiar Dias, brings with it the problem of
responsibility. The understanding of what responsibility is not so simple, mainly due
to the confusion made by the majority of individuals when having responsibility as a
synonym of obligation. However, despite the differences between liability and
obligations, they have a point of contact which is the duty to fulfill a benefit, but with
the difference that liability as a rule arises as a result of an unfulfilled obligation,
omission or commission. Due to this difficulty of understanding, the
phenomenological methodology will be used in this article to show that responsibility
is not a strictly legal fact, hence the sense of responsibility is prior to the study of law,
it is a priori. The phenomenological method will be used to discover the essence of
responsibility and to remove existing confusions with obligations, on the basis of
which phenomenon is all that presents itself, which manifests itself to the subject.
Initially, a preliminary study will be made of what is meant by responsibility, obligation
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and their differences. After, it will be shown, through the phenomenology method,
that responsibility was not created by law, it only regulates and applies to concrete
cases that occur in society. The opinion of some jurists and philosophers about
phenomenology will also be discussed

Keywords: Responsibility; Phenomenology; Obligations.

1. Introducéo

O tema da Responsabilidade é um dos mais proficuos na area do direito civil
haja vista que todo comportamento humano, conforme José de Aguiar Dias, traz em
si 0 problema da responsabilidade (DIAS, 2012, p. 1). No entanto, apesar de
potencialmente presente no comportamento de todas as pessoas, € de
compreensao dificil, principalmente devido a confusdo feita pela maioria dos
individuos ao ter a responsabilidade como sinébnimo de obrigacédo. O préprio Aguiar
Dias ressalta que: “Isso talvez dificulte o problema de fixar o seu conceito, que varia
tanto como o0s aspectos que pode abranger, conforme as teorias filosofico-juridicas”
(DIAS, 2012, p. 1).

No entanto, apesar das diferencas entre responsabilidade e obrigacdes, elas
possuem um ponto de contato que é o dever de cumprir uma prestacdo, mas com a
diferenca de que a responsabilidade, em regra, surge em decorréncia de uma
obrigacdo n&o cumprida, por omissdo ou comissdo, chamado de “ato ilicito”,
conforme preceito do artigo 186 do Cdadigo Civil Brasileiro, Lei 10.406 de 10 de
janeiro de 2002, verbis:

Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

A regra insculpida no artigo citado, por si s6, ndo imp&e qualquer
comportamento. Assim, é que o artigo 927 do mesmo diploma legal, estabelece que:

Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Todavia, esses conceitos sdo meramente juridicos. Torna-se necessario um
detalhamento maior para que fique claro a diferenciacdo entre responsabilidade e
obrigacdo. Isso sera feito por meio da fenomenologia.

E necessario que se atente para o conceito de ato ilicito como pressuposto da
responsabilidade que dispde sobre a voluntariedade da acdo ou da omissao, donde
se conclui que os atos involuntarios néo estdo ao alcance da responsabilidade. E o
que ensina CARLOS ROBERTO GONCALVES:

A exigéncia de um fato “voluntario” na base do dano exclui do
ambito da responsabilidade civil os danos causados por forcas
da natureza, bem como os praticados em estado de
inconsciéncia, mas ndo os praticados por uma crianga ou um
demente. Essencial € que a acdo ou omissdo seja, em
abstrato, controlavel ou dominavel pela vontade do homem.
Fato voluntério equivale a fato controlavel ou dominével pela
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vontade do homem (LARENZ, apud GONCALVES, 2012, p.
110).

Sera utilizado, portanto, o método fenomenoldgico para descobrir a esséncia
da responsabilidade e afastar as confusfes existentes com as obrigacoes.

Inicialmente, cumpre destacar que fendbmeno é tudo aquilo que se apresenta,
gue se manifesta ao sujeito, em que pode-se concluir que ndo apenas as coisas
fisicas manifestam-se as pessoas, mas também conceitos, pensamentos, ideias e,
consequentemente, também o estudo do direito. Tudo o que aparece é fendbmeno,
dessa forma as regras da fenomenologia podem ser aplicadas a quase todos 0s
ramos da ciéncia, eis que € também um método de investigacdo. “Como tudo que
aparece € fenbmeno, o dominio da fenomenologia € praticamente ilimitado e nao
poderiamos, pois, confind-la numa ciéncia particular”. (DARTIGUES, 2013, p. 10).
Paul Ricoeur, apud Dartigues, também estabelece que: “Se nos atemos a
fenomenologia, qualquer um que trate da maneira de aparecer do que quer que seja,
qualquer um, por conseguinte, que descreva aparéncias ou aparicdes, faz
fenomenologia”.

A Fenomenologia tem como finalidade compreender e interpretar 0s
fenbmenos que se apresentam a percepcao e reconhecer a realidade e a verdade
dos fatos, as coisas que aparecem, além de tratar de descrever, compreender e
interpretar a realidade que se apresenta a percepc¢ao. Era como HUSSERL entendia
a fenomenologia, como um estudo da experiéncia e da consciéncia em busca da
esséncia as coisas.

Essa busca retrata uma procura, uma intencdo. Assim, a fenomenologia
caracteriza-se pela intencionalidade, pois “cada ato de consciéncia que nés
realizamos, cada experiéncia que ndés temos € intencional: é essencialmente
‘consciéncia de’ algo ou outrem” (SOKOLOWIKI, 2014, p. 17).

No entanto, essa investigacdo fenomenolégica ndo pode sofrer interferéncia
de qualquer outra atividade, pois na aplicacdo do método fenomenolbgico é
necessario que se faca uma suspensao de juizo sobre a realidade que esté la fora, 0
extramental. E imprescindivel suspender, congelar, aquilo que se quer analisar de
maneira a evitar perturbac¢des que possam influir no experimento.

Essa suspensdo é chamada de reducdo fenomenoldgica ou epoché e tem
como finalidade isolar o objeto investigado pela consciéncia, de forma a colocar
entre parénteses toda a existéncia efetiva do mundo exterior. Tem-se que afastar
toda a ‘atitude natural’. Todo o mundo natural deve ser suspenso, para que exista
apenas as esséncias puras. Assim, esse mundo natural deve ser colocado entre
parénteses, pois a atitude natural é ingénua, ao passo que a atitude fenomenoldgica
€ critica e vai até a esséncia dos fendmenos. Essa técnica, como sera visto adiante,
ja tinha sido utilizada por Hans Kelsen em sua Teoria Pura do Direito, em que o
mesmo afirmo que o estudo do direito ndo poderia sofrer influéncias de outras
ciéncias. O vocabulo ‘pura’ ndo esta no titulo por acaso. Puro significa sem mistura,
sem elementos estranhos. E é exatamente isso que faz a fenomenologia ao isolar o
fendmeno objeto de estudo.

Colocado o mundo natural entre parénteses, deve-se iniciar a descoberta da
esséncia do objeto da investigacdo de forma a alcancar as evidéncias apodidicas
concretas, de forma a ndo haver qualquer contradicdo. E a descoberta dessas
esséncias que possibilita o retorno as coisas mesmas devido a percep¢ao que pode
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atingir as “esséncias gracas a uma visao intelectual, ndo sensivel, a um processo
rigoroso de visao intelectiva, que é o método fenomenoldgico ou da reducdo das
esséncias” (REALE, 2002, p. 169).

E possivel assim alcancar uma compreenséo a priori do ser, portanto, uma
compreensao independente da experiéncia efetiva, sem por isso abandonar a
intuicdo, ja que a intuicdo das esséncias é intuicdo de possibilidades puras. E ao
mesmo tempo possivel ter um conhecimento a priori dos diferentes dominios aos
quais se aplicam as ciéncias experimentais, portanto, saber de anteméo “o0 que € o
objeto” de estudo. (DARTIGUES, 2013, p. 21).

A fenomenologia, ou teoria das aparéncias, propde-se a descrever o modo
como o mundo aparece para a consciéncia, sem nenhum pressuposto sobre o
mundo além dela. Devemos suspender a crenca no mundo natural e todas as
suposicdes que ela produz para a experiéncia. Assim podemos examinar o contetudo
essencial da experiéncia e sua estrutura intencional e, logo, descrever a intuicao
pela mente das esséncias dos objetos de experiéncia. (LAW, Stephen. 2009, p. 319)

Dessa forma, pretende-se atingir a esséncia da responsabilidade civil por
meio da “intuicdo intelectual pura, ou seja, purificada de elementos empiricos, que
séo apenas condi¢gdes da analise eidética” (REALE, 2002, p.179).

Adolf REINACH, discipulo de HUSSERL, foi um dos primeiros a aplicar o
meétodo fenomenoldgico no plano juridico ao declarar, em sua obra Os Fundamentos
Aprioristicos do Direito Civil (1913), “que os conceitos fundamentais do Direito
possuem um ser meta-juridico positivo, assim como 0s nimeros possuem um ser
independente da ciéncia matematica” (REALE, 2002, p.179).

Ainda, segundo REINACH, da mesma forma que sdo 0s numeros
independentes da ciéncia matematica, e de toda e qualquer compreensdo humana,
existem conceitos juridicos essencialmente independentes de todo e qualquer
Direito Positivo, existentes a priori e intelectualmente evidentes. (Ferreiral)

REINACH foi o primeiro a dar repercussdo relevante ao método
fenomenolégico no plano juridico, em sua obra Os Fundamentos Aprioristicos do
Direito Civil (1913), na qual declara que os conceitos fundamentais do Direito
possuem um ser meta-juridico positivo, assim como 0s nimeros possuem um ser
independente da ciéncia matematica. (REALE, 2002, p.179).

Aplicar a fenomenologia ao estudo da responsabilidade civil seria semelhante,
guardando suas devidas propor¢des, ao estudo da Teoria Pura do Direito de Hans
Kelsen que destacou que

Quando a si propria se designa como “pura” teoria do Direito,
isto significa que ela se propde garantir um conhecimento
apenas dirigido ao Direito e excluir deste conhecimento tudo
guanto ndo pertenca ao seu objeto, tudo quanto ndo se possa,
rigorosamente, determinar como Direito. Quer isto dizer que ela

! FERREIRA, Vivianne Geraldes. A fenomenologia do direito e o pensamento de Adolph Reinach.
Revista da Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, [S.l.], v. 97, p. 575-599, jan. 2002.
ISSN 2318-8235. Disponivel em: <http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67564>. Acesso em:
14 fev. 2016. doi:http://dx.doi.org/10.11606/issn.2318-8235.v97i0p575-599.
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pretende libertar a ciéncia juridica de todos os elementos que
lhe s&o estranhos. (Kelsen, 1999, p. 1)

E essa forma de investigacdo utilizada pela fenomenologia: suspender tudo
gque nao diga respeito ao objeto da investigagdo a fim de ser alcangcada sua
esséncia, que é libertar o objeto percebido de “todos os elementos que lhe sdo
estranhos”.

Ademais, é de bom alvitre destacar que a esséncia do direito € obtida por
meio da intuicdo eis que, segundo HUSSERL, “o discurso filosofico sempre deve
manter contato com a intuicdo. Do contrario redunda em conversa vazia. O retorno a
intuicdo originaria é a fonte de verdadeiro conhecimento. (HUSSERL, 2002, p. 13).

O conhecimento das esséncias € intuicdo diferente daguela que nos permite
captar fatos singulares. As esséncias sdo conceitos, isto €, objetos ideais que nos
permitem distinguir e classificar os fatos. (HUSSERL, 2002, p. 14).

HUSSERL pretendeu que a fenomenologia fosse uma ciéncia ndo exata, mas
que fosse rigorosa e que, como tal, ela ndo poderia fundamentar-se em dados
empiricos, pois para fundamentar uma filosofia como ciéncia de rigor dever-se-ia
observar trés condicbes: a) auséncia de pressupostos; b) carater a priori; €)
evidéncia apoditica. (HUSSERL, 2002, p. 14).

Quanto a auséncia de pressupostos, a fenomenologia ndo poderia partir do
que ja tenha sido dito por outros pensadores, eis que seriam pressupostos a serem
seguidos. Esses pressupostos e tudo que houvesse no mundo exterior deveriam ser
colocados entre parénteses (suspensos ou isolados), seria necessario partir das
préprias vivéncias da consciéncia, ou seja, dever-se-ia voltar “as coisas mesmas’,
pois as investigacdes deveriam partir das coisas e dos problemas. (HUSSERL,
2002, p. 14). Essa auséncia de pressupostos evitaria julgamentos tendenciosos de
fatos ou pessoas.

Como a fenomenologia pretende ser uma ciéncia de rigor, ela ndo deve
fundamentar-se em fatos empiricos, visto que estes ndo sdo universais. A
fenomenologia, conforme HUSSERL, deve fundamentar-se num “a priori universal”,
nas esséncias, e ndo em fatos empiricos, que sao universais. A consciéncia, ao
investigar os fatos, deve ir além do empirico, deve transcender de maneira a intuir as
esséncias formando um conhecimento universal. Assim pode-se obter uma
compreensao a priori do ser, independentemente da experiéncia efetiva porque a
intuicdo de esséncias é intuicdo de possibilidades puras. (HUSSERL, 2002, p. 14).
Vé-se que o carater a priori deve ser um pressuposto imprescindivel da
fenomenologia. Dizer que o empirico € ‘ndo universal’ significa afirmar que suas
ocorréncias ndo poderao ser determinada a priori.

E importante ressaltar que Edmund HUSSERL estabelece dois significados
do conceito de “a priori”,

Pois, que significa conhecimento apriérico — pelo menos no
caso de excluirmos os conceitos empiristicamente falseados de
apriori — sendo um conhecimento puramente dirigido para
esséncias genéricas, conhecimento que extrai a sua validade
puramente da esséncia?

Em todo o caso, este € um conceito legitimo de apriori, outro
surge quando por apriori entendemos todos 0s conceitos que,
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como categorias, tém uma significacdo de principio em sentido
preciso e, além disso, quando por entendemos também as leis
de esséncia, que se findam nesses conceitos.

Se mantivermos aqui 0 primeiro conceito de apriori, a
fenomenologia tem a ver com o apriori na esfera das origens,
dos dados absolutos, com as espécies que se apreendem na
intuicdo genérica e com 0s estados de coisas aprioricos, que
se constituem como imediatamente Vvisiveis com base
naquelas. (HUSSERL, 2015, p. 77).

Mais adiante, HUSSERL afirma que “Em referéncia a critica da razéo, nao sé
da teorética, mas também da pratica e de qualquer outra razdo, a meta fundamental
€, certamente, o apriori no segundo sentido (...). (HUSSERL, idem).

A evidéncia é tida como aquilo que € certo, que ndo da margem a duvida ou
erros. Conforme HUSSERL, “A evidéncia € um critério de verdade e de certeza”
(HUSSERL, 2002, p. 16). No cartesianismo € a constatacdo de uma verdade que
ndo suscita qualquer davida, pela clareza e distingdo com que se apresenta ao
espirito.

Conforme as palavras de Descartes, apud HUSSERL, “ndo aceitar nunca
alguma coisa como verdadeira a ndo ser que ela se reconheca evidentemente como
tal, isto €, evitar diligentemente a precipitacdo e a prevencédo; Descartes reduz a
evidéncia a clareza e distincdo de ideias vinculando-a a intuicdo. Para ele, evidéncia
€ aquilo — que eu percebo clara e distintamente; SOKOLOWIKI afirma que
evidéncia significa um “fato ou um dado que serve para provar um enunciado” e
relata mais adiante que € “a efetividade da verdade” (SOKOLOWIKI, 2014, p. 171).
Por sua vez, o termo apoditico exprime uma necessidade, e ndo um simples fato
empirico; dessa forma, evidéncia apoditica seria aquela certeza que tem que estar
presente.

Sem a evidéncia, segundo HUSSERL, ndo podemos falar de fundamentacéo
radical. Para isso nao satisfaz qualquer evidéncia. Exige-se uma evidéncia apoditica,
ou seja, com auséncia total de duvida. (HUSSERL, 2002, p. 18).

Verificadas essas condicdes, teriamos a fenomenologia como uma ciéncia de
rigor. Portanto, qualquer investigacao sobre um fenbmeno néo deve conter qualquer
pressupostos; deve possuir um carater aprioristico; e possuir uma evidéncia
apoditica.

2. Sobre a Responsabilidade

A vida em sociedade oferece constantes riscos de danos as pessoas, pois a
possibilidade da ocorréncia de acidentes é quase sempre inevitavel. Nem no interior
de nossos lares estamos seguros. Podemos ser envolvidos em acidentes a qualquer
tempo e em qualquer lugar. E esses acidentes, na maioria das vezes, acarretam
prejuizos, tanto de ordem econdmico-financeira, quanto de ordem fisico-moral.
Todos estamos sujeitos a riscos, sem exce¢ao. Esses acidentes pode ser decorrente
de atos da natureza ou do ser humano. Ou até do Estado.

Os prejuizos causados por acdo ou omissdo de qualquer pessoa devem ser
reparados ou ressarcidos. Quando os acidentes sdo causados por atos da natureza
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sem a participagcdo ou omissdo de quem quer que seja, fica dificil cobrar pelos
prejuizos. Mas, 0 que ocorre se esses danos forem causados por uma outra
pessoa? Ou pelo Estado? O causador deve arcar com 0s prejuizos? Parece que
sim. Nao precisa frequentarmos qualquer curso superior para se ter a ideia de que
aguele abalroa meu carro tem que pagar pelos prejuizos sofridos. A esse ‘pagar’ os
prejuizos causados a outrem, o direito chama de responsabilidade. O causador do
dano deve responder (pagar) por toda perda que a vitima vier a sofrer. Entdo, diante
disso, 0 que seria a responsabilidade? Qual o sentido da responsabilidade? E o que
veremos a seguir.

Na busca de um conceito sobre o que € a responsabilidade deve ser
observada as trés condicbes que tornam a fenomenologia uma ciéncia de rigor,
conforme visto no capitulo anterior: auséncia de pressupostos, carater a priori;
evidéncia apoditica.

De inicio, cumpre destacar que o termo responsabilidade deriva do latim
respondere, cujo sentido era o de impor a alguém as consequéncias de seus atos. O
que podemos dizer, mesmo ndo conseguindo chegar ao nivel de um detalhamento
desejado, € que “responsabilidade” vem do Latim RESPONSUS, participio passado
de RESPONDERE, “responder, prometer em troca”, de RE-, “de volta, para tras”,
mais SPONDERE, “garantir, prometer”. Tem-se, também, spondeo que significa ser
devedor em um contrato (Rodrigues, 2005, p. CCLXX).

Ainda sobre a origem do termo, Maria Helena Diniz ensina que:

O vocabulo “responsabilidade” é oriundo do verbo latino
respondere, designando o fato de ter alguém se constituido
garantidor de algo. Tal termo contém, portanto, a raiz latina
spondeo, férmula pela qual se vinculava, no direito romano, o
devedor nos contratos verbais. Deveras, na era romana a
stipulatio requeria o pronunciamento das palavras dare mihi
spondes? Spondeo, para estabelecer uma obrigagcdo a quem
assim respondia. Todavia, a afirmagcédo — de que o responsavel
sera aquele que responde e que responsabilidade é a
obrigacdo do responsavel, ou melhor, o resultado da acado pela
gual a pessoa age ante esse dever — sera insuficiente para
solucionar o problema e para conceituar a responsabilidade.

No entanto, continua Maria Helena Diniz, a responsabilidade
somente surgiria se o0 devedor ndo cumprisse com sua
obrigacdo originaria, pois se ele, devedor, cumprir com seus
deveres, agindo em conformidade com a norma, seria
irrelevante pois nao haveria qualquer consequéncia. “A
responsabilidade serviria, portanto, para traduzir a posicao
daquele que ndo executou o seu dever” (Diniz, 2011, p. 49).

Entdo, o que percebe-se a partir do texto € que a esséncia da
responsabilidade seria o descumprimento de uma obrigacdo originaria. Por qué
esséncia? Porque o0 descumprimento de wuma obrigacgdo no tema da
responsabilidade é invariavel e permanente. Essa responsabilidade é percebida por
meio da intuicdo das esséncias consistente na contemplacéo imediata do fendmeno.
Deve ser colocado entre parénteses tudo aquilo que é estranho a responsabilidade e
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ficaremos apenas com a obrigacdo originaria para que seja construido um
conhecimento acerca da responsabilidade, um juizo que seja verdadeiro.

Para a formacdo deste juizo verdadeiro, MARILENA CHAUI afirma que
primeiro é necessario conhecer a esséncia do fenbmeno, por meio da intuicdo, da
deducdo, ou da inducdo. (CHAUI, 2012, p. 125). As esséncias “sdo as
racionalidades imanente do ser, o sentido a priori no qual deve entrar todo mundo
real ou possivel e fora do qual nada se pode produzir’ (DARTIGUES, 2013, p. 20).
As esséncias sd0 as maneiras caracteristicas do aparecer dos fendmenos
(HUSSERL, 2002, p. 14).

Do exposto percebe-se que se uma pessoa causa danos a outrem, nao
existira a necessidade de explicar para ela o que é responsabilidade civil. O
agressor sabe que se causar prejuizos a um terceiro terd que reparar 0s prejuizos.
Qualguer pessoa, mesmo na auséncia de qualquer escolaridade. Ou seja,
aprioristicamente sabe-se que ndo se deve causar danos a outrem. E nesse sentido
que A. REINACH exp8e que os conceitos juridicos sdo, em sua maioria, a priori.

3. A Responsabilidade Civil Como Conceito a Priori

Conforme REALE, REINACH foi o primeiro a dar repercussao relevante ao
método fenomenolégico no plano juridico, em sua obra Os Fundamentos
Aprioristicos do Direito Civil (1913), na qual declara que os conceitos fundamentais
do Direito possuem um ser meta-juridico positivo, assim como 0s nimeros possuem
um ser independente da ciéncia matematica. (REALE, 2002, p. 139). Ao expor seus
estudos, REINACH ressalta que os conceitos juridicos sdo aprioristicos e, se sdo
aprioristicos, o Direito Positivo ndo os cria apenas os reconhece. E nesse sentido
que o brocardo latino neminem laedere esta na intuicdo de todos e existe
independentemente do Direito Positivo da mesma forma que os nameros existem
independente da matematica.

Os conceitos fundamentais, especificamente os juridicos, tém uma existéncia
independente do ordenamento juridico, igual aos ndameros que possuem uma
existéncia independente da ciéncia matematica.

Conforme REINACH,

It is not only false but ultimately meaningless to call legal
entities and structure creations of the positive law, just as
meaningless as it would to be call the founding of the German
empire or some other historical event a creation of historical
science.

We really do find what one has so emphatically denied: the
positive law finds the legal concepts which enter into it; in
absolutely no way does it produce them.

We will on this basis have to go farther. As we just said, legal
entities such as claims and obligations have their independent
being, just as houses and trees do. (REINACH, 2012, p. 4, grifo
do autor).
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Mais adiante, REINACH destaca uma situacdo de quando um homem faz
uma promessa a outro, gerando uma obrigagdo para o promitente cumprir com o
prometido:

One man makes a promise to another. A curious effect
proceeds from this event, an effect quite different from the
effect of one man informing another of something, or making a
request of him. The promising produces a unique bond between
the two persons in virtue of which the one person — to express it
for the time being very roughly — can claim something and the
other is obliged to perform it or to grant it. (REINACH, 2012, p.
8).

A partir dessa promessa feita por uma pessoa a outra surge uma pretensao
do promissario em relacdo ao promitente em forma de dever independentemente de
qualquer regra juridica, sem a presenca do direito. Essa promessa cria expectativa
gue o promissario espera que seja cumprida.

SO apdés o descumprimento dessa promessa, o direito positivo surge para
obrigar o promitente a cumprir com o prometido, de maneira a manter a paz social,
finalidade ultima do direito. O Direito estatal entra em cena apenas para forcar o
promitente (devedor) a cumprir o estabelecido de maneira a restabelecer a paz
social que fora perturbada por conta de uma obrigagdo ndo cumprida, pois sé o
Estado possui o0 monopdélio do uso da forca para manter a quietude.

Concluséo importante retirada do exposto é que no caso de frustracdo dessa
expectativa, o promitente tem que responder. Responder no sentido de cumprir o
gue se deve. Por exemplo, por que vocé nédo cumpriu o prometido? Ou, “fiz planos
por conta de sua promessa” e o fato de vocé nao ter cumprido trouxe-me prejuizos.
E quem vai arcar com esses prejuizos?

A partir desses questionamentos, surge claramente entdo a ideia de
responsabilidade. O promitente faltoso tera de responder. E responder, nesse caso,
€ reparar os danos causados ao promissario. Continuamos sem ter a presenca do
Direito Positivo. Conforme REINACH, temos ai o conceito de responsabilidade (a
priori) que sé depois podera ser descoberto pelo Direito. Essa responsabilidade é
universal e necessaria, ndo existe exce¢fes, nem de tempo nem de espaco,
portanto a priori.

Guimaraes, em sua obra Fenomenologia e Direito, também entende o carater
aprioristico do direito e destaca que:

(...) para o pensamento fenomenologico, a ideia de justica
surge do mundo vivido. O sentimento de justica habita 0 mundo
da vida. O sentimento de justica é pré-categorial, ou seja,
existente antes que alguém tenha proclamado o que € justo ou
injusto. Qualquer pessoa humana normal, por mais rude que
seja 0 seu espirito, é dotado (sic) do sentimento de justica. Nao
€ justo que alguém mate o outro, ndo € justo que alguém
castigue o0s animais, nossos irméos, ndo é justo infligir
sofrimento as criangas, e assim por diante. O sentimento de
justica da origem ao Direito. A partir desse vivido da justica é
gque surgem as idealizacbes normativas cristalizadas — ou
objetivadas — na ordem juridica. (Guimaraes, 2005, p. 57).
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Ou seja, 0os conceitos de justica, responsabilidade e de tantos outros termos
juridicos séo criados a partir do mundo da vida (lebenswelt), a priori, 0 Direito s6 os
encontra para positiva-los e impor sancbes ao seu descumprimento, que se
desenvolve “a partir de um a priori concreto material originariamente vivido e que
nos é dado previamente a toda intervengdo. E o Lebenswelt ou Lebenswelt
enquanto conjunto estrutural da experiéncia imediata e fundamento originario do
sentido”. (HUSSERL, 2002, p. 16).

O que o Direito Positivo faz, ao encontrar normas juridicas a priori, €,
simplesmente, fazer uma leitura da realidade e desvendar conceitos ja existentes. E
0 que ensina o Prof. LUIZ ROHDEN da Unisinos, “... desejamos naturalmente saber
e julgar, possuimos a faculdade de ler o real. O termo ler ... significa muito mais que
decodificar letras ou numeros”. (ROHDEN, 2008, p. 211).

4. Consideracdes Finais

Como demonstrado, os conceitos juridicos sdo formados aprioristicamente,
independentemente de qualquer experiéncia a posteriori. Por serem a priori, sao
universais e necessarios. E, por serem universais e necessarios, ndo precisam de
pressupostos eis que conceitos a priori sdo formados a partir das coisas mesmas.

Ora, antes do surgimento do Estado ja existiam regras de comportamento. O
seu surgimento foi para a aplicagéo da forca para a observancia de tais regras, mas
elas ja existiam. Como bem ressaltado por THOMAS HOBBES, ao Estado caberia o
monopdlio da forca para manter a paz social. A no¢ao do justo e do injusto ja existia.
Assim, se uma pessoa fosse injusticada por alguém, ela tentaria fazer justica com
suas préprias maos. Se alguém causasse um prejuizo a meu patrimonio, eu iria
querer ser ressarcido desses danos. O Estado s6 usou a forca para tornar esse
ressarcimento efetivo, ou seja, o Direito Positivo encontra os conceitos juridicos
prontos e acabados, mas ndo os cria.

O termos Responsabilidade, entdo, é utilizado para designar aquele que néo
cumpriu com sua obrigacdo. Responsabilidade € a obrigacdo de alguém reparar
dano causado a outrem por fato seu, ou pelo fato das pessoas ou coisas que dele
dependam.

Diante de tudo que foi visto, pode-se elencar as seguintes caracteristicas
acerca da responsabilidade:

a) E uma obrigacdo derivada, sucessiva, pois somente surge quando uma
obrigacao originaria, comissiva ou omissiva, ndo for cumprida;

b) A Responsabilidade decorre de um principio fundamental de ndo ofender a
ninguém, conforme Ulpiano, neminem laedere.

c) Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.
d) O que néo queres que te fagam, ndo fagas aos outros.

e) Obrigacédo é o vinculo juridico que confere ao credor o direito de exigir do
devedor o cumprimento de uma determinada prestagéo.

f) Encerra a ideia de seguranca ou garantia de restituicdo ou compensacgao por
um prejuizo sofrido.

g) E aideia de recompor, restituir ou ressarcir um dano.
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Cabe destacar que a Responsabilidade possui varias ramificagcdes no Direito
Positivo: Responsabilidade Civil, Responsabilidade Tributaria, Responsabilidade
Criminal, Responsabilidade Ambiental, Responsabilidade Administrativa. Apesar de
que essa divisdo possui, apenas, carater pedagdgico, pois a responsabilidade é
uma, sua divisdo ocorre para facilitar o aprendizado.

A responsabilidade como consequéncia de uma obrigacdo ndo cumprida foi
bem retratada por LARENZ ao afirmar que “a responsabilidade é a sombra da
obrigac&o” (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 2).

Isso leva a ideia que existem dois momentos distintos no que diz respeito ao
estudo da responsabilidade. O primeiro momento seria a obrigacdo originaria e o
segundo momento a responsabilidade, consequéncia do descumprimento da
primeira.

No entanto, apesar desses momentos diferenciados da obrigacdo e da
responsabilidade, € possivel a ocorréncia de uma sem a outra. Conforme a doutrina,
a jurisprudéncia e o Direito Positivo, pode ocorrer a responsabilidade sem obrigacéo
bem como o inverso: obrigacdo sem responsabilidade. Mas sé&o situacoes
excepcionais, como na responsabilidade de pessoa privada de discernimento.

bY

Assim, diante do exposto, chega-se a conclusdo de que o conceito de
responsabilidade é aprioristico e que surge a partir da pratica de um ato ilicito, com
0 nascimento da obrigacdo de indenizar; e tem por finalidade tornar indemne o
lesado, colocar a vitima na situacéo em que estaria sem a ocorréncia do fato danoso
(statu quo ante).
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