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RESUMO

O artigo apresenta uma introducdo a analise econémica da corrup¢ao como parte da
teoria de crime e castigo cujos fundamentos sédo as obras de Adam Smith e Cesare
Beccaria, século XVIIl. O desenvolvimento do estudo da corrupg¢édo, em particular,
ganhou impulso a partir de movimentos de modernizacéo do estado, em detrimento
de praticas patrimonialistas. A andlise da corrupcao, sobretudo a partir da segunda
metade do século passado busca o melhor entendimento do comportamento corrupto
com o objetivo de aperfeicoar mecanismos para combate-lo. Este artigo apresenta
dois dos mais importantes modelos tedricos sobre o tema: o modelo de corrupgéo
como comportamento rent-seeking (Rose-Ackerman, 1975) e o modelo de mercado
de corrupcéao (Vishny e Shleifer, 1993). Ambos os modelos sdo apresentados de forma
a interpretar suas conclusdes, relacionando-as com aspectos normativos.
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ABSTRACT

The article presents an introduction to the economic analysis of corruption as part of
the theory of crime and punishment whose foundations are the works of Adam Smith
and Cesare Beccaria, 18th century. The development of the study of corruption, in
particular, gained momentum from modernization movements in the state, to the
detriment of patrimonialist practices. The analysis of corruption, especially from the
second half of the last century, seeks a better understanding of corrupt behavior in
order to improve mechanisms to combat it. This article presents two of the most
important theoretical models on the topic: the corruption model as rent-seeking
behavior (Rose-Ackerman, 1975) and the market model of corruption (Vishny and
Shleifer, 1993). Both models are presented in order to interpret their conclusions,
relating them to normative aspects.

Keywords: Corruption; Economic Analysis of Crime; Rent-seeking; Crime and
Punishment.
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1. Introducéo

Até meados da década de 90 a discusséo sobre crime e justica era dominada
por filésofos, advogados e politicos. E certo que eventuais andlises econdmicas do
tema existem desde os tempos de Adam Smith, mas o interesse cada vez maior,
sobretudo a partir da consolidacao de regimes democraticos baseados no estado de
direito e no desenvolvimento da administracdo publica, em detrimento de
organizagdes politicas patrimonialistas, e do proprio marco legal que define crimes
contra a administracéo publica, passou a atrair mais a atencao de economistas no
altimo quatro do século passado.

Abordagem multidisciplinar do crime, em particular sob a 6ética do direito e da
economia, incluindo assim um olhar econdmico, pode ser encontrada ja no século
XVIII, nos trabalhos de Adam Smith (Lectures on Jurisprudence — 1763 e The Wealth
of Nations — 1776) e de Cesare Beccaria (On Crimes and Punishments - 1764), sendo
este Ultimo um marco do movimento Law and Economics (Conti e Justus, 2016).

Smith ja tratava da questédo dos incentivos ao crime e de medidas punitivas ao
observar que na sua época as puni¢cdes eram desproporcionais, mais severas, do que
o crime. Para Smith, a penalidade deveria ser proporcional ao crime, reduzindo os
custos sociais associados a punicdo, acreditando que ainda assim as punicfes
cumpririam uma funcao dissuasoria do comportamento criminoso (Simon, 2013).

Beccaria, da mesma forma, escreveu que a punicdo deveria ser aplicada com
objetivos especificos de prevencao e dissuasao, negando assim uma possivel funcéo
redistributiva. Beccaria inovou ao relacionar o carater preventivo e dissuasorio da
penalidade a probabilidade de puni¢cdo e ndo a sua severidade. Assim, concorda com
Smith no sentido de que a penalidade deve ser proporcional ao crime. Sobre a
probabilidade de punicédo, Beccaria discute sobre o papel dos procedimentos de
condenacédo e de cumprimento da pena e, importante, também sobre a questdo da
publicidade (no sentido de ser de conhecimento publico) da puni¢do (White, 2018).

Curioso observar que, ainda que conclusdes normativas e, portanto, praticas
de Smith e de Beccaria sejam similares, suas sustentacdes eram distintas. Para Smith,
a racionalidade das puni¢des seria precipuamente a reparacao da vitima, o que levaria
a proporcionalidade entre dano e puni¢cdo, argumentando que esta proporcionalidade
seria suficiente para desmotivar o crime. Smith ndo aceitava o principio do bem publico
aplicado ao crime — principio este que introduz a no¢ao de que uma reduzida taxa de
criminalidade seria boa para o bem-estar, com beneficios e custos que iriam além das
prospectivas vitima e criminoso e, assim, justicariam penas desproporcionalmente
severas. Ja Beccaria, por seu turno, aceitava o argumento do bem publico como
resultado da aplicacdo de uma maxima utilitarista resumida na expressao “a maior
felicidade dividida igualmente para o maior niumero de pessoas” (Conti e Justus,
2016).

As principais contribuicdes de Beccaria, de que penalidades proporcionais
associadas a uma crivel probabilidade de punic&o tém efeito preventivo e dissuasorio,
estdo presentes no centro da andlise econdmica do crime e, portanto, da corrupgao.

A andlise econbmica da corrupcdo se insere na chamada abordagem
econdmica do crime, voltada a investigacao de questdes relacionadas ao cometimento
de crimes e de suas puni¢cbes, cujo marco fundamental € o artigo Crime and
Punishment: An Economic Approach, de Gary Becker, publicado em 1968 (Posner,
1998).
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A partir da andlise econémica de crime e castigo (Becker, 1968), e da
abordagem de “rent-seeking” (Krueger, 1974), importantes consideragdes acerca do
tema tém sido providas. O desenvolvimento de uma analise positiva, cujo ponto de
partida foi os trabalhos de Rose-Ackerman (1975; 1978), permitiu aos economistas
aplicarem seu aparato tedrico padrdao as questbes formuladas a partir de aspectos
normativos. Entre tais questées pode-se destacar a observacao de diferentes niveis
de corrupcdo em contextos aparentemente similares. Lui (1986) demonstrou que
politicas preventivas podem de fato reduzir o nivel total de corrup¢éo, ao passo que
Klitgaard (1988), ao considerar eventuais beneficios da corrup¢ao vis-a-vis aos custos
para combate-la, conclui haver um nivel desejavel de corrupgéo.

O presente artigo tem por objetivo apresentar uma introducdo a literatura
econdbmica sobre corrupcdo. Para tanto foram selecionados alguns modelos
representativos de analise com implicaces tanto para o entendimento da corrupcao,
como para a analise de questbes normativas. Para atingir este objetivo, o artigo
apresenta uma breve secdo com definicdes de corrucdo (secdo 2), o modelo de
corrupcédo como atividade rent-seeking de Rose-Ackerman (secao 3) e o modelo de
mercado de corrupcédo de Vishny e Shleifer (secéo 4). A apresentacdo dos modelos &
feita de forma a interpretar suas conclusdes, relacionando-as com aspectos
normativos.

2. Corrucao: definicao e taxonomia

Segundo Vishny e Shleifer (1993) a corrupc¢éo pode ser definida como a “venda
de propriedades do governo, por oficiais deste, de forma a se proporcionar ganhos
pessoais privados". Neste sentido, o burocrata, investido em determinada posi¢céo de
poder, uma situacdo passivel de ser subornado se estiver investido em uma posi¢ao
de poder ou em uma posicao institucional que Ihe garanta autoridade discricionaria,
cobra propina ou &gio para fornecer uma determinada licenca, certiddo, ou qualquer
outro “produto” do governo. Similarmente, este conceito pode ser estendido para o
setor privado.

Uma vez que o propdésito do suborno é o de incentivar um agente a atuar de
acordo com os interesses do corruptor - em detrimento dos interesses do principal - a
corrupcdo apresenta-se como um atributo de toda relacéo principal-agente. Deste
modo, ela pode ser definida como o sacrificio do interesse do principal realizado por
um agente ou como a violacdo de normas que pautam o comportamento do agente.
A corrupcao pode ser entendida entdo como o desvio a partir de normas de uma
burocracia.

Klitgaard (1988) apresenta um esquema simplificado onde demonstra o
processo de decisdo do “agente potencialmente corrupto”. O agente somente sera
corrupto se sua utilidade em ser honesto for menor que sua utilidade esperada de ser
corrupto. A utilidade esperada de ser corrupto é determinada pelos ganhos de ser
corrupto e pela probabilidade de ser capturado.

Antes de estudar os modelos, deve-se apresentar uma taxonomia das
atividades corruptas. Embora nenhuma taxonomia possa almejar perfeicdo em um
campo tao difuso quanto a corrupgéo, uma taxonomia abrangente e satisfatoria pode
ser construida examinando-se os diferentes modos através dos quais 0s agentes néo
cumprem as normas legais, favorecendo seu proprio interesse. As atividades
corruptas podem ser classificadas em quatro diferentes categorias:
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(i) corrupcdo que implica em beneficio: ocorre quando o burocrata deseja
transferir renda superior aquela legalmente estabelecida a um determinado
individuo. Este tipo de corrupcdo pode ser motivado por um conluio entre o
agente e o corruptor, que dividem os ganhos excedentes, ou por nepotismo ou
por patronagem politica;

(i) corrupcdo redutora de beneficio: neste caso, 0 agente se apropria
diretamente dos beneficios destinados a algum individuo, sendo um exemplo o
desvio de pagamentos. Para tanto, o burocrata pode se utilizar de coercéao para
extorquir o individuo;

(iii) corrupgd@o que implica em custo: este tipo de corrupcdo surge quando ha
excesso de demanda por um bem ou servico, ofertado pelo agente, a um preco
determinado. Assim, o agente se apropria de uma renda adicional paga por
individuos que desejem agilizar o processo. Esta situac&do ocorre sempre que o
burocrata esta numa posicao de poder ou atua como monopolista.

(iv) corrupcéo redutora de custo: neste caso, o agente se propde a reduzir o
custo de um individuo abaixo de um nivel estabelecido. Este € o caso de um
individuo que é dispensado de pagar alguma taxa através do pagamento de uma
propina, menor que a taxa, ao agente.

3. Um modelo de rent-seeking
3.1 Modelo Bésico

Rose-Ackerman (1975) prop6s um modelo de corrupcdo em que um agente
publico busca maximizar seu proprio beneficio por meio um comportamento distinto
do esperado, ou rent-seeking. Supde-se que o ente publico seja representado por um
burocrata que atua como agente para um principal, no caso a sociedade, sem
comando e controle perfeito. No modelo, os interesses privados sédo representados
por firmas que buscam contratos com o0 governo e, para tanto, buscam capturar o
burocrata por meio de uma compensacdo, o suborno. O burocrata, devido a
imperfeicdo dos mecanismos de comando e controle, pode se deixar capturar,
adquirindo bens e servicos que ndo atendam necessariamente aos anseios da
sociedade.

O modelo basico assume, primeiramente, que ndo ha diferenciacdo da
qualidade do produto de cada firma e que as preferéncias da sociedade sdo bem
definidas. Assim, tanto o produto como a quantidade adquirida é dada, de forma que
a corrupcéao afeta tdo somente a definicdo do vendedor e o pre¢o pago pelo produto.

Seja, entao, o caso de um burocrata que escolher uma firma, entre um grande
namero de firmas privadas, que ira fornecer um produto ao governo. Supde-se que
existe diferenciacdo entre os produtos das diferentes firmas e, dado que estas néo
tém conhecimento perfeito das preferéncias do governo, existira uma combinacéo
preco-qualidade superior as demais. Assim, o burocrata devera contratar a firma cuja
combinacgao preco-qualidade for superior.

Sejam o0s ganhos do burocrata e o lucro da firma i representados,
respectivamente, pelas seguintes equacoes:
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G(X')=X'=J(X')-R(X) (2)

7'(X')=Plg-T' = X' =D'(X')-N'(X') (3)
em que G(.) é o ganho do burocrata, 7' € o lucro da firma i, X' é o suborno total pago
pela firma i, P'é o preco unitario do produto da firma i, q € a quantidade demandada
pelo governo, J(.) é a penalidade esperada pelo burocrata (exdégena), R(.) € o custo
moral do burocrata em aceitar suborno de X' délares (supondo R” > 0, i.e., custo moral
crescente no suborno), T' € o custo total de produc&o de g unidades, pela firma i, D' é
a penalidade esperada pela firma i (supondo D" > 0, i.e., penalidade crescente no
suborno), N' é o custo moral para a firma i (supondo N > 0, i.e., custo moral penalidade
crescente no suborno). Destaque-se que todas as variaveis, exceto g, sdo medidas

em unidades monetarias.

Da (2) deduz-se que se houver suborno, este devera der benéfico para o
burocrata e, portanto, devera satisfazer a condicdo X > J(X) + R(X). Estendendo a
andlise, a autora caracteriza quatro situacdes possiveis:

(@  nenhum suborno é aceitavel: caso em que a combinacédo de puni¢éo e de custo
moral € capaz de desencorajar qualquer atividade corrupta;

(b)  todos os subornos sao aceitaveis: caso em que a combinacao de punicdo e de
custo moral gera custos tdo pequenos, impotentes para desencorajar toda
atividade corrupta (como, por exemplo, no caso em que J+R'<le

J(0)+R(0)=0, indicando custos marginais de puni¢do e moral inferiores ao
beneficio marginal da corrup¢éo para qualquer nivel de corrup¢ao);

(c) h& um nivel maximo de corrupcao: situacdo em que para pequenos desvios
tanto a punicdo como o custo moral sdo suficientemente baixos, sendo
desencorajados somente desvios de grande valor, acima de um nivel X (para
tanto, deve serocasode R'>0 e J > 0);

(d)  ha um nivel minimo de corrupc¢éo: situacdo em que punicao e custo moral
desencorajam desvios de pequeno valor, mas nao desvios muito grandes,
acima de um nivel X (para tanto, deve ser o caso de J"+R"<0 e J(0)+R(0)>0

).

Os casos (a) e (b) sao triviais e pouco realistas, pois decorrem de estruturas
sociais em que a conduta criminosa € absolutamente condenada e/ou perfeitamente
detectada e punida (a); ou de estruturas sécias em que a conduta ou nao é vista como
criminosa, ou nao é detectada ou punida (b).

O caso (c) deve prevalecer se um suborno elevado for mais facil de ser
detectado do que um suborno pequeno, ou se a penalidade imposta (seja moral, seja
legalmente) quando existe condenacao for proporcional (ou proporcionalmente maior)
ao valor do suborno X. Neste caso, somente pequenos subornos (X < X)séao
aceitaveis, sendo o maior suborno X aquele que satisfaz a condicdo J'+R'=1,
indicando o beneficio marginal do suborno igual ao seu custo total. O nivel agregado
de corrupcéo podera ser maior ou menor, dependendo do niamero de firmas, ou de
contratos, aos quais o0 suborno estiver associado.
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O caso (d), por seu turno, pode ser resumido na expressado crimes grandes
compensam, pois admite que a punicdo e o dilema moral do agente sao
proporcionalmente menores que a beneficio da conduta criminosa para subornos
suficientemente elevados. Desta forma, uma gente que, em principio, ndo aceite
delinquir pode ser convencido a tanto por meio do aumento do valor do suborno. Neste
caso, portanto, podem ocorrer situacbes em que o valor do suborno requerido pelo
agente seja tdo grande que ndo compense a firma, de modo que uma firma i, qualquer,
somente fard proposta de suborno se o beneficio do suborno superar os lucros, na
forma da expresséo:

VX' X' <Pig-T' =D'(X')-N'(X') (4)

Da expressao (4) fica claro que somente praticardo condutas delitivas as firmas
com margem de lucro, ou mark-up, positiva (P'qg — T'> 0) e terdo mais oportunidades
para delinquir aguelas com maiores margens.

3.2 Modelo com muitas firmas e preferéncias da sociedade mal definidas

No modelo béasico as preferéncias da sociedade sdo bem definidas, de forma
gue a corrupgéo afeta apenas a definicdo da empresa que vende e 0 preco do produto.
Uma extensdo do modelo basico consiste em relaxar aguela suposi¢do, permitindo
indefinicdo da qualidade desejada do produto. Desta forma, 0 modelo agora permite
gue a corrupcéo nao so6 induza aumento no preco do produto, mas também reducao
da qualidade. Assim, ambas as varidveis seriam concorrentes, ou seja, para a firma
seria vantajosa tanto uma elevacdo do preco, como uma reducdo da qualidade,
supondo-se que uma reducédo da qualidade estaria associada a uma reducao de
custo.

Por suposicdo, portanto, tanto o aumento do preco como a reducdo da
qualidade tém o mesmo efeito sobre o ganho do burocrata e sobre o lucro da firma.
Ademais, tanto uma variavel com outra tem impacto similar em termos e probabilidade
de deteccdo e punicdo da corrupcdo na medida em que aquisices de produto
inferiores ou precos maiores do que os da concorréncia sinalizariam algo espurio na
relacdo entre a forma e o burocrata. Assim, a penalidade esperada do burocrata e a
penalidade esperada pela firma passam a ser representadas por, respectivamente:

J=J(P',Y', X'), 3,20, J, 20, J, 20, J(0,Y", X") (5)
D' = D'(P,Y',X"), D,20, D, <0, Dy >0, D'(0,Y', X') (6)
em que Y' representa a qualidade do produto ofertado pela firma i, sendo as demais

variaveis idénticas as anteriores.

Neste modelo estendido, € possivel que as firma desejem subornar mesmo
guando seu lucro excedente, na auséncia de suborno, for igual a zero. Isto se o
suborno permitisse reducéao qualidade e, consequentemente, de custos de producéo,
em magnitude suficiente para compensar o custo moral e de detengéo.
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Suponha que cada firma i tenha um Yi diferente e que cada uma pode variar P',
entdo para alguma firma i o conjunto de subornos factiveis inclui aqueles para os quais
o lucro total for maior ou igual a zero.

0<Pig-T'-X'-D'(P',Y", X')-N'(X') 7)

Seja a fungdo prego-suborno X, (P') o lécus das combinacdes de preco-
suborno que resultam lucro zero para cada firma, sendo uma forma possivel
representada na figura 2, em que a area hachurada representam combina¢des que
lucro maior que zero.

P} P, P

Figura 1: Funcéo Preco-Suborno

Sob condicdo de competicdo entre as firmas oferecendo pares preco-suborno
ao burocrata pelo contrato com o governo, onde as firmas operam
independentemente, a firma selecionada sera aquela que garante o maior ganho
liquido ao burocrata. Assim, a firma selecionada sera aquela cujo X; (P') maximiza:

G =X'-J(PY X')-R'(X) (8)

sujeito a (7)

Para se caracterizar a solugdo, contudo, faz-se necessério especificar tanto a
funcdo de penalizacéo da firma como a funcéo de penalizacdo do burocrata.

3.2.1 Especificando duas fun¢des de penalizagcao para a firma

Com respeito a penalizagcdo da firma, consideram-se dois casos: (F1)
penalizacdo crescente a taxa decrescente, significando que a penalidade aplicada a
subornos grandes € proporcionalmente menor que a penalidade de subornos
pequenos; e (F2) penalidade crescente a taxa crescente, significando que a
penalidade aplicada a subornos grandes € proporcionalmente maior que a penalidade
de subornos pequenos.
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No caso F1, de penalidade crescente a taxa decrescente, Dp >0 e Dpp <0, O
impacto da penalidade no suborno é dado pelas seguintes condi¢cdes de primeira e
segunda:

dx _4-D,
dP  1+D,

(9)

d*X — _DPP(1+ Dx)_ Dxp(q — DP)
dp? (1+Dy )’

obtidas supondo-se custos constantes (T e N) e diferenciando X' com respeito a P'.
Sob a condi¢do F1, em que Dp > 0 e Dpp < 0, € esperando Dxr > 0, a condicdo de
segunda ordem caracteriza o valor critico de X' como um minimo.

Numa perspectiva pratica, se a penalidade cresce a taxas decrescentes, 0
burocrata aceitard o maior suborno que |he for oferecido e, desta forma, o nivel de
suborno nao sera influenciado pelas sanc¢des importas pelo sistema legal. Em outras
palavras, qualquer sistema de puni¢ao de suborno condizente com a condi¢do F1 sera
absolutamente ineficaz para prevenir corrupgéo.

No caso F2, em que a penalidade cresce a taxas crescentes, Dp > 0 e Dpp > 0,
o impacto da penalidade no suborno dado pelas mesmas condi¢cées em (9), indicam
que o valor critico de X' é um maximo. Em termos praticos, sob a condicdo F2, o
sistema legal de punicdo da corrupcdo possui efetividade em termos de prevencao,
limitando o tamanho do suborno. O nivel de efetividade depende da taxa de
crescimento da punicdo. Numa perspectiva tedrica, portanto, seria possivel desenhar
um sistema de puni¢ao da firma capaz de eliminar a corrupcao.

3.2.2 Especificando duas funcbes de penalizacéo para o burocrata

Com respeito a penalizagdo do burocrata consideram-se, também dois casos
distintos: (B1) a penalidade marginal menor que um, representando uma situacao em
que a penalidade imposta a burocratas corruptos é independente do tamanho do
suborno, e (B2) a penalidade marginal maior que um, representando situacdo em que
a penalidade € pelo menos igual ao tamanho do suborno.

No caso B1, com penalidade marginal inferior a um, Jx< 1, em que a penalidade
€ independente do tamanho do suborno, o burocrata se preocupa com a probabilidade
de captura. Sendo a probabilidade de captura uma funcdo do preco negociado, nivel
de suborno escolhido pelo burocrata deve satisfazer as seguintes condicbes de
primeira e segunda ordem:

dG _dX
TR (10)
d’G  d°X

a7~ ap? )
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obtidas supondo-se custo moral constante (R) e diferenciando G com respeito a P.
Sob a condi¢édo B1, e supondo que a puni¢do do burocrata € proporcionalmente menor
que o preco, Jp >0 e Jpp <0 para todo P = P esperando Dxp >0, a condi¢&o de segunda
ordem caracteriza o valor critico de P depende da penalidade que a firma esta sujeita.

Se penalidade da firma cresce a taxas decrescentes, caso F1, acima, o valor
critico de P serd um minimo. Este resultado é ilustrado pela figura 2, demonstrando
gue o ganho marginal do burocrata decorrente de uma elevagao no preco (dx/dp) sera
maior que o custo marginal de aceitar o suborno (Jx[Dx/Dp] + Jp) para precos
suficientemente elevados. Assim, tanto o burocrata como a firma preferirdo subornos
maiores, sendo a Unica restricdo a falta de recursos. Cabe destaque, neste caso, 0
fato de que como penalidade da firma cresce a taxas decrescentes, a firma teré
capacidade para compensar o burocrata por um risco maior de ser deteccao, gerando
o equilibrio com subornos maiores.

$ X (P
P +R

=

P! P

1

Figura 2: Ganhos e custos marginais do burocrata, caso F1.

Se penalidade da firma cresce a taxas crescentes, caso F2, acima, o valor
critico de P serd um maximo. Este resultado é ilustrado pela figura 3, demonstrando
gue o ganho maximo do burocrata para dado X. Isto ocorre porgue como a puni¢cao
da firma cresce proporcionalmente mais que seu ganho, a partir de dado ponto a firma
nao tera incentivo em elevar o suborno e, consequentemente, ndo estara mais em
condi¢cbes de compensar o burocrata por um risco maior de deteccao.

X (PY

i

(P 3C)+R

R

Py P |24 P!
Figura 3: Ganhos e custos marginais do burocrata, caso F2.
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No caso B2, que a penalidade € pelo menos igual ao tamanho do suborno  (Jx
> 1), a analise das condic¢des (10), indicam nivel méximo de suborno. O nivel maximo
de suborno aceito pelo burocrata sera determinado pela punigcdo que, sendo
proporcionalmente maior que o0 suborno propriamente dito para subornos
suficientemente elevados, desencorajard subornos elevados. Neste caso, a
penalidade da firma néo influencia diretamente o suborno, mas somente afeta a
probabilidade de deteccdo e, portanto, ainda que a probabilidade de deteccéo se
reduza, o ganho esperado do burocrata ainda sera negativo. A figura 4 ilustra esta
situacao, para F1, evidenciando o par preco-suborno que maximiza o ganho do
burocrata em Gmax.

$ (P3¢ )+ K
yeles
E'1 L
R
24 P! Pt

1
Figura 4: Suborno maximo finito.

4. Um modelo de mercado
4.1 O Modelo Bésico

O modelo basico de oferta e demanda por corrupcdo foi detalhado
pioneiramente por Vishny e Shleifer (1993). Seja um bem homogéneo produzido pelo
governo (tal como passaporte, o direito de usar uma estrada do governo ou uma
licenca de importacdo) com demanda D(p) decrescente. Suponha ser este bem
vendido por um burocrata do governo, em posi¢cdo de poder, com capacidade para
limitar a qualidade do bem ou restringir seu fornecimento sem ser punido. O burocrata
tem como objetivo maximizar o valor do suborno que coleta na provisdo do bem do
governo aos usuarios.

Tanto o preco p do bem, como seu custo marginal de producéo c, sdo imateriais
para o burocrata, haja visto que o governo é quem recebe p e paga c. Suponha que,
ao fornecer o bem, o burocrata cobre uma propina. Neste caso, o burocrata reporta
ao governo a venda e repassa 0 pre¢co cobrado. Por outro lado, o burocrata pode
roubar o governo nao informando a venda e cobrando do usuéario apenas a propina.

Embora estes dois casos sejam conceitualmente similares, eles divergem
guanto ao custo marginal para o burocrata e quanto ao pre¢o cobrado do demandante.
No caso sem roubo, o custo marginal para o burocrata é o proprio preco repassado
ao governo e o valor pago pelo usuério é o preco fixado pelo governo mais a propina
(o caso de cobranca de propina sem roubo é similar, para o0 demandante, a cobranca
de uma taxa sobre consumo). No caso com roubo, 0 custo marginal € zero e o valor
pago pelo usuario é somente o da propina.
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Assim, pode-se concluir que a corrupcdo com roubo é mais atrativa para os
usuarios, pois pagam menos pela provisao do item que desejam. A figura 1 apresenta
as solucdes para os casos sem (painel a) e com roubo (painel b).

(a) Corrupgdo sem Roubo (b) Corrupgdo com Roubo
P £
P+
P P P P
S
D D
RMR RM‘

Q G

onde S & o valor do subomo

Figura 5: Alocacdes de corrupcdo sem e com roubo

Segundo Vishny e Shleifer, a expansdo da corrupcdo se deve a competicao
entre burocratas e entre usuarios. No caso dos burocratas, se algum cargo, ou posicéo
de poder, € distribuido entre os burocratas por meio de um mecanismo similar a um
leildo, aquele que o valoriza o (ou paga mais pelo) cargo o recebe, um comportamento
rent-seeker. Neste contexto, € facil prever que um burocrata que espera cobrar
propinas a partir de sua posicao de poder tera expectativa de retorno maior, oferecera
mais e ganhara o cargo. Assim, competicdo entre os burocratas tendera a produzir
corrupcao.

Todavia, também a competicdo entre usuarios ira corroborar para uma
expansao da corrupcédo, possivelmente com impactos maiores que a competicao entre
burocratas, quando ha roubo. Isto acontece porque se um usuario do bem do governo
puder compra-lo a um preco mais barato, ou seja, pagando somente a propina, ele
poderd eliminar seus competidores no mercado do produto. Assim, seus competidores
também ir&o subornar o burocrata. Este caso é chamado por Vishny e Shleifer de
expansao da corrup¢ao "redutora de custos".

Um corolario importante €, portanto, que a corrup¢cdo com roubo é mais
persistente que corrupcdo sem roubo. Isto se deve ao fato da primeira alinhar os
interesses de burocratas e de usuarios do bem governamental. J& a corrupgao sem
roubo coloca os interesses do burocrata de encontro com 0s interesses dos USUArios,
poiS 0S usuarios apenas pagam mais, enquanto que o0s burocratas capturam
excedente que lhe ajuda a conquistar, ou mesmo manter, a posi¢cao de poder. Disto,
Vishny e Shleifer concluem que seria eficiente para reduzir corrupgcdo deve ser a
criacao de um sistema de monitoramento que previna roubo por parte dos burocratas
e acabe por incentivar 0s usuarios a expor o burocrata corrupto.
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4.2. A Organizacao Industrial da Corrupcéao

O modelo basico de Vishny e Shleifer (1993) faz dois supostos fortes: (i) um
usuario necessita somente de um bem do governo; e (ii) o burocrata € um monopolista.

A evidéncia empirica mostra que qualquer usuéario necessita de muitos bens
complementares providos pelo governo. Por exemplo, um importador necessita de
muitas licengas e permissdes governamentais obtidas em diferentes agéncias,
licencas para importacdo, para transporte e para comercializacdo, de atestado de
qualidade do bem, e de alvards diversos. Com muitas licencas e permissdes
demandadas por um usuéario, a estrutura de mercado de bens do governo passa a ser
importante, incluindo consideracdes sobre a possiblidade de conluio entre burocratas
para oferta conjunte de licencas complementares.

O modelo bésico, portanto, pode ser visto como o caso do monopdlio Unico,
permitindo identificar quem deve ser subornado e quanto. O monopdlio Unico emula
uma situacado e que os burocratas proveem conjuntamente o conjunto de licencas
demandadas pelos usuarios a um prec¢o unico, sendo o suborno dividido entre todos
0s burocratas. Esta situacao é idéntica a de um conluio ticito, bem estudada na
literatura de organizacéao industrial. Qualquer desvio do padréo acordado € penalizado
pela burocracia, de modo que poucos desvios ocorrem.

Vishny e Shleifer (1993) apresentam trés alternativas a este esgquema de
monopdlio Unico da corrupcéo.

A primeira alternativa considera a provisao de uma de licencas complementares
por uma agéncia monopolista. Por facilidade de apresentacao, seja o caso de duas
licencas complementares com pre¢cos com suborno p: e p.e quantidades demandadas
X1 e X2. O problema da agéncia envolve, entdo, a fixagdo dos pre¢os que maximize o
ganho com suborno considerando que 0s usuarios precisam adquirir ambas as
licencas conjuntamente. A agéncia monopolista fixa p, tal que:

RMg, + RMg, (dx2/dx1) = CMg, (11)

onde RMg: e RMg> representam as receitas marginais (pre¢co e propina) de cada
licenca e CMg: o custo marginal da licenga 1. Da complementaridade dos bens, tem-
se que dx2/dx1 > 0 e, portanto, RMg: < CMg:. Isto significa que a agéncia monopolista
nao cobra propina no fornecimento da licenca 1, elevando sua demanda. Devido a
complementaridade, uma vez demandada a licenca 1, os usuérios deverdo buscar a
licenca 2, esta sim fornecida a um p2 superfaturado 1. Este raciocinio pode ser
estendido para n licengas, podendo até mesmo a primeira ser fornecida sem custo
algum ao usuario, mas as demais todas fornecidas somente com a cobranca de
propina.

A segunda alternativa consiste de agéncias independentes. Novamente,
considere duas agéncias, cada uma fornecendo licencas complementares. Neste
caso, agéncia toma o produto da outra como dado, de modo que dx2/dx1 = 0 na
equacao (11). No 6timo com agéncias independentes, RMg; = CMg;, para | =1,2. Neste
caso, 0 suborno unitario sera maior e o nivel de produto sera menor que no caso do
monopolista conjunto. Isto se deve ao fato de ambas as agéncias ignorarem o efeito
de um aumento no suborno sobre a demanda da licenga complementar e, portanto,
sobre o suborno da outra agéncia. As agéncias fixam um suborno maior, o que implica
em um menor produto e, consequentemente, em um menor nivel agregado de
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suborno. Por atuarem independentemente, as agéncias provocam dano uma a outra,
e sobre o consumo privado.

Na terceira alternativa os autores analisam um mercado competitivo, em que
cada licenca do governo pode ser ofertada por mais de uma agéncia. Neste caso, um
usuario pode obter a licenca sem pagar suborno, pois cada agéncia tera incentivo em
fixar preco com suborno inferior a suas concorrentes. A competi¢cdo levarad a uma
situacdo em que todas as agéncias oferecerdo licencas com preco igual ao custo
marginal, portanto sem suborno. Este resultado € idéntico ao do conhecido modelo de
competicéo por preco de Bertrand. Claro que este resultado sem suborno decorre de
uma estrutura de mercado perfeitamente competitiva. Na pratica, esta estrutura € de
dificil constatacdo. Mas o insight do resultado € direto: quanto mais agéncias
houverem, quanto mais parecidas forem as agéncias em temos de custo e quanto
menores forem os ganhos de escala e de escopo na proviséo de licencas, menor sera
o nivel de suborno.

Vishny e Shleifer (1993) apresentam uma conclusdo importante: a de que o
suborno nas relagbes entre governo e sociedade — e, portanto, a corrupgdo — tem
relacdo com o poder de monopdlio do governo no fornecimento de certos bens. A
forma proposta para lidar com a corrupgéo, entdo, esta em reduzir a capacidade de
exercicio do poder de mercado por burocratas constituidos para atuar em nome do
governo. Mais ainda, que esta reducao do poder de mercado de um burocrata pode
ser obtida permitindo que mais de um burocrata forneca o bem. Esta solucao, contudo,
depende da analise de questdes omitidas no artigo, tais como, eventuais economias
de escala e/ou de escopo na producao do bem, garantia de qualidade do bem provido
e acreditacédo do provedor, entre outros.

5. Consideracgdes Finais

A analise econbmica da corrupcao tem como marco inicial o seminal estudo de
Becker, de 1968. Naquele estudo, Becker langou as bases da relacdo entre a punicéo
como fator dissuasério do crime a partir de uma abordagem utilitarista do
comportamento humano. Antes de Becker, contudo, a analise econémica do crime
pode ser resgatada nos estudos de Adam Smith e de Cesare Beccaria, no século
XVIII.

A consolidacdo de regimes democraticos e o desenvolvimento da
administracdo publica, em detrimento de praticas patrimonialistas, contribuiu para a
definicdo de condutas corruptas associadas ao setor publico como desvios de
comportamento em que um agente abusa de sua posi¢ao de poder com o objetivo de
obter vantagens pessoais. No setor publico, portanto, a corrupcéo esta relacionada ao
pagamento de propinas a agentes publicos para que um bem o servi¢o provido pelo
estado seja entregue a um usuario.

O estudo da corrupgéao na literatura aborda o tema tanto sob o ponto de vista
positivo, na busca de um melhor entendimento de suas causas, como do normativo,
com destaque as propostas de acdes cujas metas sdo a redugdo da corrupgéo. Este
artigo se enquadra no segundo caso, tendo por objetivo apresentar dois ensaios
selecionados relevantes na literatura econémica que tratam de medidas capazes de
desencorajar a pratica corrupta.

Com respeito ao enfoque, as andlises econdmicas discutidas neste artigo
tomam como dados os aspectos morais, de forma que o combate a corrupcdo se da
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por meio da analise de incentivos associados ao suborno e a punicdo. E, assim, uma
analise econdmica tipica em que 0s agentes sdo capazes de avaliar como o0 ambiente
e as instituicdes influenciam sua tomada de decisdo e de pesar beneficios e custos
consistentes com seu bem-estar. Notadamente, cada agente considera como
argumentos o ganho proveniente de uma conduta criminal e sua restricdo consiste
nos custos do crime, ponderados pelas probabilidades de captura e de punigao.

O ensaio de Rose-Ackerman (1975), apresentado na secdo 3, considera
explicitamente as penalidades impostas a agentes publicos corruptos e firmas
privadas corruptoras como funcdo do crime. A autora demonstra que (i) punicdes
proporcionalmente mais severas para subornos maiores sdo mais eficientes para
desencorajar corrupcao e que (ii) puni¢cdes severas a agentes publicos sao suficientes
para dissuadir independentemente da severidade das puni¢des sobre firmas
corruptoras. Ademais, a autora argumenta que um aumento de gastos para prevenir
comportamento corrupto é pouco efetivo se as penalidades ndo forem
proporcionalmente crescentes no suborno.

O ensaio de Vishny e Shleifer (1993), apresentado na secdo 4, analisa a
corrupcdo como do resultado por poder de monopdlio que o estado tem, delegado a
agentes publicos, na provisdo de certos bens e servi¢os. Para os autores, dados os
incentivos a conduta criminosa, incluindo implicitamente um sistema de punicéo, o
nivel de corrupcdo numa sociedade pode ser reduzido quebrando-se o monopdlio do
agente publico que prové um bem ou servico em nome do estado. Desta forma,
criando condicbes de concorréncia entre diversos agentes publicos, o nivel de
corrupcao deve se reduzir.

BN

Em suma, os mecanismos de combate a corrugdo podem em muito se
beneficiar da andlise econdmica na medida em que esta permite um melhor
entendimento dos incentivos ao comportamento corrupto e dos mecanismos
dissuasorios. Em particular, numa perspectiva econdmica, a redu¢do da corrupgao
deve envolver o uso ndo excludente de incentivos diretos (as puni¢des efetivas sobre
corruptos e corruptores) e indiretos (limitacdo da capacidade de exercicio de poder
por agentes publicos).
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